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Frauenbewegung, Frauenhäuser, Führung, Gemeinschaft, 
Gesamtarbeiter, Geschlechterverhältnisse, geschlechtse-
galitäre Gesellschaften, Gewalt, Gleichheit, Herrschaft, 
herrschaftsfreie Gesellschaft, hochtechnologische Produk-
tionsweise, Ideologie, Kapitalismus, Klassen gesellschaft, 
Kooperation, Krieg, Leitung, Macht, Mensch-Natur-Ver-
hältnis, neue soziale Bewegungen, Ordnung, Organisa-
tion, Partizipation, Perestrojka, Politik, Privateigentum, 
Produktionsweise, Räte/Rätesystem, Rätekommunismus, 
Selbstverwaltung, Staat, Subalternität, Taylorismus, Uja-
maa, ursprüngliches Gemeinwesen, Zapatismus

High-Tech-Industrie
A: ‰ìn°®at al-tiqan÷yat al-®°lya. 
E: high-tech industry. – F: industrie de haute technologie.
R: chai-tek industrija, vysoko-techničeskaja promyšlennost’.
S: industria de alta tecnología.
C: gao keji chanye 

Das von der Wirtschaftspublizistik geprägte Schlag-
wort ›HTI‹ bezeichnet die im Zusammenhang der 
Entstehung der Mikroelektronik hervorgetretenen 
neuen Schlüsseltechnologien der Informationstech-
nik (IT), der Kommunikationstechnik, aber auch der 
Biotechnologie sowie zahlreiche Anwendungsberei-
che der Mikroelektronik wie z.B. in Konsumgüter-, 
Rüstungs- oder Automobilelektronik, Luft- und 
Raumfahrt oder der Mikrosystemtechnik. Die 
Begriffsverwendung ist oft unscharf, stark interes-
senpolitisch geprägt und ideologisch verschleiernd. 
Im zeitlichen Verlauf haben sich unterschiedliche 
Konnotationen ergeben, zumeist abhängig von den 
Konjunkturen bestimmter Technologien, wie Mikro-
chips, neuer Kommunikationstechniken (Telematik, 
Multimedia), Personal Computer oder des Internet. 
Während aber das Bedeutungsspektrum von ›High-
tech‹ wechselte, setzte sich doch allgemein ›HTI‹ als 
Begriff durch, um auf die neueren Standortregionen 
der IT-Industrie zu verweisen, in denen strategisch 
wichtige Segmente von Forschung, Entwicklung 
und Produktion konzentriert sind. Paradigmatisch 
steht hierfür das ›Silicon Valley‹ in Nordkalifornien 
(SAXENIAN 1994). Weltweit hat die HTI eine durch 
entfremdete Kooperation vernetzte, besonders stark 
ausgebeutete Frauenarbeiterklasse geschaffen.

1. Die im sozialwissenschaftlichen Diskurs zu HTI 
vorherrschenden neo-liberalen Erklärungsansätze 
gehen zumeist vom ›mooreschen Gesetz‹ aus, einer 
vom Mitbegründer des Intel-Konzerns, Gordon 
MOORE, in den 1960er Jahren formulierten und bis-
her bestätigten Prognose, derzufolge sich auf Grund 
simultaner Fortschritte in Forschung, Entwicklung 

und Produktionstechnik die Leistungsfähigkeit von 
Halbleiterchips alle achtzehn Monate verdoppelt. Aus 
neo-liberaler Sicht knüpft sich daran die Möglichkeit 
einer langfristigen Überwindung ökonomischer Sta-
gnationstendenzen durch die permanente Schaffung 
neuer Märkte, unternehmerischer Innovationsmög-
lichkeiten und einer durchgreifenden Dezentrali-
sierung wirtschaftlicher Organisationsformen und 
gesellschaftlicher Lebensbereiche (GILDER 1989).

Aus liberaler und sozialdemokratischer Perspektive 
wird die Entwicklung der HTI zumeist im Zusam-
menhang von Theorien der »Informationsgesell-
schaft«, des »informational capitalism« (CARNOY u.a. 
1993) oder der »Netzwerkgesellschaft« (CASTELLS 
2001) thematisiert. Dabei wird häufi g auf neo-
schumpeterianische Innovationstheorien zurück-
gegriffen (DOSI 1982), die auf dem von Thomas S. 
KUHN (1962) begründeten Konzept des »technologi-
schen Paradigmas« beruhen. Die IT begründe dem-
nach einen umfassenden neuen Pfad technologischer 
Entwicklung, die tiefgreifende Veränderungen in der 
Praxis von Forschung, Entwicklung, Unternehmens-
organisation, Arbeit und der sie umgebenden gesell-
schaftlichen Institutionen einschließe: »Jede tech-
nologische Revolution […] ist gekoppelt mit einer 
Reihe von Prinzipien der ›best-practices‹ in Form 
eines techno-ökonomischen Paradigmas, welches die 
vorherrschenden organisatorischen Gewohnheiten in 
Technologie, Ökonomie, Management und sozialen 
Institutionen durchbricht« (PEREZ 2002, 7). 

Eine historisch-kritische Fassung des Begriffes HTI 
kann demgegenüber nicht von einer exogenen Ent-
wicklung kapitalistischer Technik und Produktiv-
kraft bzw. ex ante defi nierten Organisationslogiken 
ausgehen. Sie hat vielmehr den widersprüchlichen 
Zusammenhang von Natur/Technik und gesell-
schaftlichen Produktionsverhältnissen als durch 
gesellschaftliche Praxis – sowohl der Arbeitenden 
wie auch der Kapitalseite – vermittelt zu fassen, die 
nicht einfach nur das neue ›techno-ökonomische 
Paradigma‹ durchsetzt, sondern Produktions- und 
Arbeitsverhältnisse verändert (HAUG 2003, 28). Zu 
bestehen ist bei der Analyse der HTI auf der formati-
onsspezifi schen Strukturierung des Zusammenhangs 
der Arbeitsarten, auf dem Widerspruch von gesell-
schaftlicher Produktion und privatkapitalistischer 
Verwertung bzw. auf der Krisendynamik kapitalisti-
scher Gesellschaften, wie sie sich in historisch spezi-
fi schen Gestalten des Kapitalismus und damit korre-
spondierenden Umbrüchen in der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung und sozialräumlichen Agglomeration 
geltend machen (STORPER/WALKER 1989). Bestim-
mungsebenen sind mithin nicht der Arbeitsprozess 
und die Organisationsformen von Forschung und 
Unternehmen als solche, sondern der Gesamtprozess 
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der kapitalistischen Reproduktion und dessen Arti-
kulationsverhältnis mit dem Weltmarkt (internatio-
nale Arbeitsteilung, Globalisierung).

2. Eine Bestimmung von HTI kann an den sekto-
ralen Strukturen fortgeschrittener kapitalistischer 
Ökonomien ansetzen, aus marxistischer Sicht also 
an den Veränderungen des Gesamtprozesses der 
kapitalistischen Reproduktion und ihrer einzelnen 
Abteilungen. Bezogen auf den Leitsektor IT umfasst 
HTI dabei sowohl produktionsmittel- als auch kon-
sumgüterproduzierende Branchen sowie wesentliche 
Sektoren der Infrastruktur (bes. Telekommunikation, 
Computernetzwerke und elektronische Medien). 
Entscheidend für die sektorale Produktivitäts- und 
Akkumulationsentwicklung ist der technische Fort-
schritt im Bereich der IT-Bauelemente, namentlich 
Mikrochips, Leiterplatten und elektronischen 
Baugruppen, der dafür erforderlichen Maschinerie 
(bes. Chip-Maschinen- und Anlagenbau, Produkti-
onsgeräte für die Elektronikmontage einschließlich 
Systemsoftware), sowie die immer wichtigeren 
Instrumente und Softwaresysteme für Entwicklung, 
Design und Steuerung informationstechnischer 
Geräte (ausführlich LÜTHJE 2001).

Empirische Defi nitionen unterliegen statistischen 
Abgrenzungsproblemen, da sich die Branchengrenzen 
innerhalb der HTI und im Verhältnis zu anderen Sek-
toren permanent verändern (STURGEON 1999). Eine 
der genauesten Branchenstatistiken ist die »AeA’s 
HTI Defi nition« des Verbandes der US-Elektronik-
industrie; sie klammert den Bereich Biotechnologie 
explizit aus (AEA 2002). Sie operiert mit drei Haupt-
kategorien, denen Produktionssegmente zugeordnet 
werden (letztere teilen sich dann – aufbauend auf den 
Standard Industrial Classifi cations der US-Indus-
triestatistik – in 45 unterschiedliche Produktgruppen 
auf): 1. High Tech-Fertigung: Computer und Büro-
maschinen; Konsumgüterelektronik; Kommunika-
tionsausrüstungen; elektronische Bauelemente und 
Zubehör; Halbleiter; Industrieelektronik; Photonik; 
Verteidigungselektronik; elektromedizinische Geräte. 
– 2. Kommunikationsdienste: Funkkommunikation; 
Telefonkommunikation; Telegraphie und andere 
Nachrichtendienste; Kabelfernsehen und Pay-TV; 
sonstige Kommunikationsdienste. – 3. Softwaredi-
enstleistungen: solche der Datenverarbeitung und 
Informationsdienste; Vermietung, Instandhaltung 
und andere computerbezogene Dienstleistungen. 

Die Branchengrenzen verändern sich in der 
HTI dauernd. Hauptgrund dafür ist, dass vertikal 
integrierte Großunternehmen mit den von ihnen 
beherrschten Akkumulations- und Reprodukti-
onsformen der fordistischen Epoche brechen und 
ein neuer Typ spezialisierter Herstellungs- und 

Entwicklungsunternehmen für Halbleiterchips ent-
steht, die nicht mehr überwiegend für den internen 
Bedarf, sondern für den ›offenen Markt‹ produzieren 
(›merchant producers‹). Die unter heftigen Konkur-
renzkämpfen entstandene Konzentration der strate-
gischen »Durchbruchsinnovationen« (FLORIDA/KEN-
NEY 1990) auf diesen neuen Unternehmenstyp führte 
zu einem Akkumulations- und Verwertungsmodell, 
welches in extremer Weise auf der Aneignung tech-
nologischer Extraprofi te durch rasche Produktin-
novation aufbaute. Der im ›mooreschen Gesetz‹ 
beschriebene Rhythmus der Technologieentwicklung 
hat hier eine wesentliche Ursache (LÜTHJE 2001).

Die Entwicklung neuer Informationstechniken ist 
freilich keineswegs auf ›post-fordistische‹ Unter-
nehmensformen und Branchensegmente beschränkt. 
Wesentliche Innovationen in Hard- und Software-
produkte, Infrastrukturen und Produktionstechni-
ken sind vielmehr im Kontext vertikal integrierter 
Industriestrukturen vorangetrieben worden, so etwa 
im Bereich der Chip-Technik und der Konsumgüter-
elektronik durch die Elektronikkonzerne Japans und 
Süd-Koreas oder in der kommunikationstechnischen 
Infrastruktur durch die Monopolunternehmen der 
Telekommunikation. In allen Bereichen der IT-Bran-
che besteht darüber hinaus ein starker Trend zu einer 
Re-Monopolisierung oder Oligopolisierung neuer 
Märkte, der sich auch gegen den von neo-liberaler 
Seite postulierten Trend der Deregulierung durch-
setzt – etwa im Bereich der Online-Dienste durch 
Großfusionen wie die zwischen AOL und Time 
Warner oder im Mobilfunk durch global tätige Groß-
anbieter wie Vodafone oder Deutsche Telekom (vgl. 
ESSER/LÜTHJE/NOPPE 1997).

3. Seit Ende der 1980er Jahre ist die HTI von zuneh-
mender vertikaler Spezialisierung bei gleichzeitiger 
globaler Konzentration von Produktionssegmenten 
und Märkten gekennzeichnet (ERNST/O’CONNOR 
1992). Paradigmatisch hierfür ist der Aufstieg spezia-
lisierter Software- und Chiphersteller wie Microsoft 
oder Intel zu globalen Leitunternehmen. Diese Fir-
men integrieren nicht mehr die gesamte Produkti-
onskette ›unter einem Dach‹ (›vertikale Integration‹), 
sondern sind auf strategische Schlüsselkomponenten 
spezialisiert (›vertikale Spezialisierung‹). Diese Akku-
mulationsstrategie – auch mit dem Etikett »Wintelis-
mus« bezeichnet (BORRUS/ZYSMAN 1997) – beruht auf 
der Errichtung von Technologiemonopolen durch 
die permanente Defi nition neuer Produkte und 
Anwendungsmärkte, die durch Beschleunigung und 
Kapitalintensivierung der Technologieentwicklung 
gesichert werden. Die einschlägigen Praktiken und 
Organisationsformen übernahmen in der Boompha-
se der 1990er Jahre auch ältere IT-Unternehmen.
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Diese Entwicklung bewirkt zunehmende Entkop-
pelung von Produktentwicklung und Produktion. 
Die Führungsunternehmen konzentrieren sich auf die 
Entwicklung und Vermarktung neuer Produkte und 
Systemdesigns und ziehen sich immer mehr aus der 
Produktion zurück. Diese wird auf Auftragsfertiger 
ohne eigene Markennamen verlagert, welche in den 
1990er Jahren zu beträchtlicher Größe heranwuchsen 
und die Produktion von Elektronikgerät aller Art im 
weltweiten Verbund durchführen (»contract manuf-
acturing«, vgl. LÜTHJE/SCHUMM/SPROLL 2002).

In diesem Kontext verändert sich auch die interna-
tionale Arbeitsteilung. Während ältere vertikal inte-
grierte Unternehmen zumeist einfachere Produkte 
und Zulieferfertigung in die Niedriglohnländer aus-
lagerten, haben die vertikal spezialisierten neueren 
IT-Unternehmen seit Mitte der 1970er Jahre wichtige 
Bestandteile z.B. der Halbleiterproduktion in ›off-
shore‹-Zentren Ostasiens angesiedelt (HENDERSON 
1989). Seit Ende der 80er Jahre sind umfangreiche 
transnationale Produktionsnetzwerke (BORRUS/
ERNST/HAGGARD 2000) entstanden. Kennzeichnend 
für diese Entwicklung ist die rasche »Inwertsetzung« 
(ALTVATER 1987) neuer Industrieregionen in Asien 
(z.B. Taiwan, Malaysia, VR China), Lateinamerika 
(Mexiko, Brasilien) und Osteuropa (namentlich 
Ungarn), die als Produktionsbasen für IT-Kom-
ponenten (z.B. Chips, Motherboards, Festplatten) 
dienen und dabei unter intensiver Ausbeutung jun-
ger Frauen (in ›maquiladoras‹/›sweatshops‹) ein 
beträchtliches ökonomisches und soziales Entwick-
lungsniveau erreichen. In diesen Standorten herr-
schen Strukturen integrierter Massenproduktion vor, 
die aus den Kernregionen der HTI heute weitgehend 
verschwunden sind (LÜTHJE 2002).

Zusammengefasst lassen sich die neueren Struktu-
ren in der HTI als »netzwerkbasierte Massenproduk-
tion« beschreiben (LÜTHJE/SCHUMM/SPROLL 2002), 
die Formen »fl exibler Spezialisierung« (PIORE/SABEL 
1984) mit den Größen- und Verbundvorteilen indus-
trieller Großproduktion im transnationalen Rahmen 
kombiniert. Die zunehmende Separierung von For-
schung und Produktentwicklung einerseits und Fer-
tigung andererseits sowie die globale Re-Allokation 
wichtiger Elemente der Produktionskette in Niedrig-
kostenländer erzeugt dabei aus Sicht der Metropolen 
den Anschein einer zunehmenden ›Immaterialität‹ 
der High-Tech-Produktion (vgl. HARDT/NEGRI 
2002). Nach wie vor herrschen in der HTI kapita-
listische Krisentendenzen, ausgelöst v.a. durch die 
massiv steigende organische Zusammensetzung des 
Kapitals und den damit verbundenen periodischen 
Verfall der Profi traten in Schlüsselbereichen der HTI. 
Die Netzwerkformen der Produktion mobilisieren 
aber auch dem Fall der Profi traten entgegenwirkende 

Faktoren: Reduzierung von Kapitalumschlagszeiten 
durch ›just-in-time‹-Vernetzung; vertikale Aufspal-
tung der Produktionsketten durch fortgesetztes 
›outsourcing‹; zunehmende ›Kommodifi zierung‹ von 
Forschung und Entwicklung durch die Standardisie-
rung wesentlicher Bereiche der Chip-, Geräte- und 
Softwareentwicklung und deren Erbringung durch 
spezialisierte Auftrags- und Serviceunternehmen 
(LÜTHJE 2001).

4. Allgemein wird HTI assoziiert mit zunehmender 
Flexibilisierung und Vermarktlichung der Beschäf-
tigung und Aufl ösung des fordistischen ›Normal-
arbeitsverhältnisses‹. Oft ist vom Übergang zu 
›post-industriellen‹ und vorwiegend ›immateriellen‹ 
Produktionsformen die Rede, die auf »Informati-
onsverarbeitung« beruhen und eine neue Schicht von 
»Symbolanalytikern« als Kernbeschäftigte (REICH 
1996, 244ff) hervorbringen. Das Überwiegen kom-
munikativer Arbeitsstile mache dabei gewerkschaft-
liche und andere Formen der Arbeiterbewegung 
problematisch oder überfl üssig (vgl. ARONOWITZ/DE 
FAZIO 1994; CASTELLS 2001; HARDT/NEGRI 2002).

Der Umbruch in den Arbeitsstrukturen muss 
jedoch im Kontext der Veränderungen in den 
Strukturen des Gesamtarbeiters betrachtet werden, 
die durch die fortdauernde Neugliederung von 
Produktionszusammenhängen ausgelöst werden. In 
den HTI.n in Westeuropa, Japan, Süd-Korea sowie 
in den älteren IT-Konzernen der USA herrschten 
bis Ende der 1990er Jahre eher fordistische Beleg-
schaftsstrukturen vor, allerdings mit einer steigenden 
Tendenz zur Entwicklungs- und Dienstleistungsar-
beit. In den neueren, seit den 1970er Jahren v.a. in 
den USA entstandenen Sektoren bestand dagegen 
von Anfang an eine starke Polarisierung zwischen 
relativ hoch bezahlten Ingenieuren, Technikern 
und Verkaufsangestellten einerseits und Niedrig-
lohnbeschäftigten in der Produktion andererseits 
(HOSSFELD 1988; EISENSCHER 1993). Diese wurde im 
Gesamtmaßstab verstärkt durch die breite Einbezie-
hung von Niedriglohnarbeitskräften in den Zentren 
der ›offshore‹-Produktion (HENDERSON 1989). Seit 
den 1990er Jahren wurde die Polarisierung durch die 
verstärkte vertikale Desintegration der Produktion 
vorangetrieben: die Verlagerung der IT-Fertigung auf 
Kontrakt- und Auftragsunternehmen impliziert eine 
zunehmende Hierarchisierung des Gesamtarbeiters 
entlang der Grenzen unterschiedlicher Unternehmen 
und Branchensegmente (LÜTHJE 2001).

Die These einer distinkten Arbeitsweise in der 
HTI lässt sich zunehmend schwerer begründen. 
Neuere Forschungsarbeiten zeigen, dass spätestens 
seit Ende der 1980er Jahre gerade die Tätigkeiten 
der höher qualifi zierten Spezialisten von einer 
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zunehmenden ›Normalisierung‹ gekennzeichnet 
sind (CRAMER/KLEBE 1994): von Unsicherheit und 
Krisenhaftigkeit der Arbeitsplatzentwicklung, Vor-
dringen prekärer Beschäftigungsverhältnisse sowie 
 Standardisierung, Automatisierung und Dequalifi -
zierung von Forschungs-, Entwicklungs- und Bera-
tungsarbeit (vgl. KONRAD/PAUL 1999). Am ›unteren 
Ende‹ der Produktionsketten treten die Probleme 
einer stark fl exibilisierten industriellen Massenarbeit 
in den Vordergrund, die in besonderem Maße durch 
geschlechtliche, ethnische oder migrationspolitische 
Diskriminierungen reguliert sind. Dies gilt v.a. für 
die neueren IT-Zentren der USA, wo die Mehrheit 
der Produktionsbelegschaften aus zumeist nicht-
weißen Immigranten aus Lateinamerika und Asien 
besteht. In massiver Weise stellt sich dieses Problem 
auch in vielen Produktionsstandorten in Asien und 
Lateinamerika, wo fast ausschließlich Migranten aus 
ländlichen Gegenden beschäftigt werden (für Malay-
sia: ONG 1987; für China: LEE 1998).

Die immer wieder konstatierte Schwäche der Arbei-
ter- und Gewerkschaftsbewegung in der HTI steht 
im Kontext der raschen Veränderungen von Indus-
triestrukturen und des Gesamtarbeiters, ist allerdings 
wesentlich politisch geprägt, nämlich durch die jewei-
ligen sozialen Kräfteverhältnisse in den betreffenden 
Branchensegmenten, Standorten und Weltmarkt-
regionen. Relativ geschlossene gewerkschaftliche 
Vertretungsstrukturen bestanden bislang v.a. in den 
älteren IT-Unternehmen Westeuropas, eingebettet in 
die historischen Strukturen sozialpartnerschaftlicher 
industrieller Beziehungen in Ländern wie Schweden, 
Frankreich oder der BRD. In den USA herrschten in 
den älteren IT-Unternehmen betriebspaternalistische 
Arbeitsbeziehungen ohne gewerkschaftliche Ver-
tretungen vor, bedingt u.a. durch die Zerschlagung 
industriegewerkschaftlicher Strukturen in der US-
Elektroindustrie zu Anfang der 1950er Jahre. Der 
›gewerkschaftsfreie‹ Status der neueren IT-Unter-
nehmen im Westen der USA ist nicht zuletzt durch 
die mangelnde Bereitschaft der Gewerkschaften 
bedingt, die dort beschäftigten nicht-weißen Nied-
riglohnarbeitskräfte zu organisieren (EISENSCHER 
1993). In den HTI-Regionen Asiens und Lateiname-
rikas herrschen zumeist repressive arbeitspolitische 
Bedingungen, die eine gewerkschaftliche Organisie-
rung unterbinden. Allerdings existieren auch Gegen-
beispiele starker, zumeist betriebspartnerschaftlich 
ausgerichteter gewerkschaftlicher Repräsentanz, 
etwa in Süd-Korea, Singapur oder Brasilien. In der 
VR China wird eine gewerkschaftliche Organisie-
rung der zumeist ausländischen IT-Betriebe im Zuge 
der Reform des staatlich kontrollierten Systems der 
Arbeitsbeziehungen und Gewerkschaften angestrebt, 
ist aber kaum umgesetzt.

Trotz der überwiegenden Schwäche traditioneller 
gewerkschaftlicher Organisationsformen gab es in 
der HTI immer wieder gewerkschaftliche Kampfer-
folge und neue Formen sozialer Mobilisierung, z.B. 
die relativ militant geführten gewerkschaftlichen 
Organisierungsbewegungen bei US-Unternehmen 
der HTI in europäischen Ländern wie Frankreich 
oder Deutschland in den späten 1980er Jahren 
(CRAMER/KLEBE 1994) oder die neueren Bewegun-
gen zur Organisierung von Kontraktbeschäftigten 
und Scheinselbständigen in IT-Serviceunterneh-
men in Westeuropa und den USA und die damit 
einhergehenden gewerkschaftlichen Debatten zur 
Begründung neuer Perspektiven für eine tarifver-
tragliche Regulierung der Arbeitsbedingungen (vgl. 
BAUKROWITZ/BOES 2002). In ›Silicon Valley‹ und 
anderen Zentren der HTI der USA entstanden in den 
1990er Jahren neue Organisierungsbewegungen der 
nicht-weißen Niedriglohnbeschäftigten in Dienst-
leistungsbranchen wie dem Reinigungsgewerbe, die 
auch wesentliche Unternehmen der IT-Branche 
erfassten und Modellcharakter für die gewerkschaft-
liche Organisierung im Niedriglohnsektor der Ferti-
gung beanspruchen können (LÜTHJE 2001). 

Eine durchgreifende Änderung der Kräfteverhält-
nisse in den zentralen Sektoren der HTI erscheint 
somit allenfalls im Zuge umfassender sozialer 
Kontrolle über wesentliche Bereiche von Techno-
logieentwicklung, Produktion und Infrastrukturen 
möglich. An den fortgesetzten Krisentendenzen in 
Kernbereichen der HTI, die von teilweise bizarren 
›Überinnovationen‹ bei Schlüsselprodukten, mas-
siven Überkapazitäten und spekulativen ›Investi-
tionsruinen‹ im Infrastrukturbereich gekennzeich-
net sind, lässt sich ablesen, dass kapitalistische 
Formbestimmtheit von Technikentwicklung und 
Arbeitsteilung einer gesamtwirtschaftlich rationellen 
und sozial vernünftigen Nutzung neuer Informati-
onstechnologien im Weg steht. Aus der Perspektive 
sozial und demokratisch orientierter Reformpolitik 
ist eine massive Re-Regulierung zentraler Sektoren 
der informationstechnischen Forschung, Produktion 
und Marktentwicklung erforderlich (LÜTHJE/SPROLL 
2002) – bes. auch in globaler Perspektive mit Blick 
auf Handels-, Standardisierungs-, Regulierungs- 
und Arbeitspolitik. Die MARXsche Problematik 
einer radikalen Neugestaltung der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung und die Herstellung einer gebrauchs-
wertorientierten gesellschaftlichen Kontrolle über 
die scheinbare Naturgesetzlichkeit der Entwicklung 
neuer Technologien ist hochaktuell.

BIBLIOGRAPHIE: AEA (American Electronics Associa-
tion), AeA’s Defi nition of the High-Tech Industry, 
www.aeanet.org/Publications/IDMK_defi nition.asp, 2002; 
E.ALTVATER, Sachzwang Weltmarkt. Verschuldungskrise, 

High-Tech-Industrie 243 244



blockierte Industrialisierung, ökologische Gefährdung. 
Der Fall Brasilien, Hamburg 1987; S.ARONOWITZ u. 
W.DE FAZIO, The Jobless Future, Minneapolis u.a. 1994; 
A.BAUKROWITZ u. A.BOES, Arbeitsbeziehungen in der IT-
Industrie: Erosion oder Innovation der Mitbestimmung?, 
Berlin 2002; M.BORRUS u. J.ZYSMAN, Wintelism and the 
Changing Terms of Global Competition: Prototype of the 
Future?, BRIE (Berkeley Roundtable on the International 
Economy) Working Paper 96B, Berkeley 1997; ders., 
D.ERNST u. S.HAGGARD (Hg.), International Production 
Networks in Asia: Rivalry or Riches?, London 2000; 
M.CARNOY u.a., The Global Economy in the Information 
Age: Refl ections on Our Changing World, University Park/
Pa 1993; M.CASTELLS, Die Netzwerkgesellschaft. Das 
Informationszeitalter I, a.d. Amerik. v. R.Kößler, Opladen 
2001; W.CRAMER u. T.KLEBE (Hg.), Hardware – Software 
– Gegenwehr. Der erste Streik in der Computerindustrie, 
Köln 1994; G.DOSI, »Technological Paradigms and 
Technological Trajectories: A Suggested Interpretation 
of the Determinants and Directions of Technological 
Change«, in: Research Policy, 11. Jg., 1982, H. 3, 147-62; 
M.EISENSCHER, »Gewerkschaftliche Organisierung in der 
Computerindustrie«, in: B.Lüthje u. Chr.Scherrer (Hg.), 
Jenseits des Sozialpaktes. Neue Managementstrategien, 
Gewerkschaften und Arbeitskämpfe in den USA, 
Münster 1993, 183-206; D.ERNST u. D.O’CONNOR, 
Competing in the Electronics Industry. The Experience 
of Newly Industrializing Economies, Paris 1992; J.ESSER, 
B.LÜTHJE u. R.NOPPE, Europäische Telekommunikation 
im Zeitalter der Deregulierung, Münster 1997; 
R.FLORIDA u. M.KENNEY, The Breakthrough Illusion: 
Corporate America’s Failure to Move from Innovation 
to Mass Production, New York 1990; G.GILDER, 
Microcosm: The Quantum Revolution in Economics and 
Technology, New York 1989; M.HARDT u. A.NEGRI, 
Empire. Die neue Weltordnung, a.d. Engl. v. Th.Atzert 
u. A.Wirthensohn, Frankfurt/M u.a. 2002; W.F.HAUG, 
High-Tech-Kapitalismus. Analysen zu Produktionsweise, 
Arbeit, Sexualität, Krieg und Hegemonie, Hamburg 2003; 
J.HENDERSON, The Globalisation of High-Technology 
Production, London 1989; K.HOSSFELD, Divisions of 
Labor, Divisions of Lives: Immigrant Women Workers 
in Silicon Valley, Ph.D. Diss., Univ. of California Santa 
Cruz, 1988; W.KONRAD u. G.PAUL, Innovation in der 
Softwareindustrie. Organisation und Entwicklungsarbeit, 
Frankfurt/M u.a. 1999; Th.S.KUHN, The Structure of 
Scientifi c Revolutions, Chicago 1962 (dt. Frankfurt/M 
1967); C.K.LEE, Gender and the South China Miracle, 
Berkeley u.a. 1998; B.LÜTHJE, Standort Silicon Valley: 
Ökonomie und Politik der vernetzten Massenproduktion, 
Frankfurt/M u.a. 2001; ders., »Electronics Contract 
Manufacturing: Global Production and the International 
Division of Labor in the Age of the Internet«, in: 
Industry and Innovation, 9. Jg., 2002, H. 3, 227-47; 
ders. u. M.SPROLL, »Produktion als Dienstleistung 
– Kontraktfertigung in der IT-Industrie als gewerkschafts-
politische Herausforderung«, in: Argument 248, 44. Jg., 
2002, H. 5/6, 739-51; ders., W.SCHUMM u. M.SPROLL, 
Contract Manufacturing: Transnationale Produktion und 
Industriearbeit im IT-Sektor, Frankfurt/M u.a. 2002; 
A.ONG, Spirits of Resistance and Capitalist Discipline. 
Factory Women in Malaysia, Albany 1987; C.PEREZ, 
Technological Revolutions and Financial Capital: The 
Dynamics of Bubbles and Golden Ages, Cheltenham 2002; 
M.PIORE u. C.SABEL, The Second Industrial Divide, New 

York 1984; R.B.REICH, Die neue Weltwirtschaft. Das Ende 
der nationalen Ökonomie, a.d. Engl. v. H.-U.Seebohm, 
Frankfurt/M 1996; A.SAXENIAN, Regional Advantage. 
Culture and Competition in Silicon Valley and Route 
128, Cambridge u.a. 1994; M.STORPER u. R.WALKER, 
The Capitalist Imperative. Territory, Technology, and 
Industrial Growth, Oxford u.a. 1989; T.STURGEON, 
Turn-Key Production Networks: Industry Organization, 
Economic Development, and the Globalization of 
Electronics Contract Manufacturing, Ph.D. Diss., Univ. of 
California Berkeley, 1999.

BOY LÜTHJE

➫ Arbeitspolitik, Arbeitsteilung, Dezentralisierung, Extra-
profi t, Feminisierung der Arbeit, Flexibilisierung, Form, 
Frauenarbeitspolitik, Gesamtarbeiter, Gewerkschaften, 
Glo balisierung, Hirnforschung, hochtechnologische Pro-
duk tionsweise, imma terielle Arbeit, Informationsarbeiter, 
Informa tions gesellschaft, Informationsrente, Innovation, 
intensive/extensive Reproduktion, internationale Arbeits-
teilung, Internet, Inwertsetzung, Kommodifi zierung, 
Kommuni ka tions  sektor, Krise, Migration, Monopol, Na-
turverhältnisse (gesellschaftliche), Neoliberalismus, Po-
larisierung, Postfordis mus, Postindustrialismus, Produk-
tivkraftentwicklung, Technikentwicklung/technologische 
Revolutionen, Tech no logie

Himmel / Hölle 
A: al-¢unna / an-n°r. – E: heaven / hell.
F: ciel / enfer. – R: nebo / ad. – S: cielo / infi erno.
C: tiantang / diyu  

Dem jungen MARX zufolge ist es die »Aufgabe der 
Geschichte« bzw. der in ihrem Dienst stehenden 
Philosophie, »nachdem das Jenseits der Wahrheit 
verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu 
etablieren. […] nachdem die Heiligengestalt der 
menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die 
Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu 
entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich 
damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion 
in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in 
die Kritik der Politik.« (KHR, 1/378ff) Dies legt nahe, 
eine marxistische Behandlung des Himmels bzw. der 
Hölle als seiner Kehrseite von den Gegensatzpaaren 
Jenseits der Wahrheit / Wahrheit des Diesseits, Selbst-
entfremdung in heiliger /unheiliger Gestalt, Him-
mel / Erde, Religion / Recht, Theologie / Politik her 
zu konzipieren. Marx fasst den Genitiv als genitivus 
obiectivus auf: Himmel, Religion und Theologie sind 
Objekte der Kritik. Damit sind allerdings ihre wider-
sprüchlichen gesellschaftlichen Bedeutungen noch 
nicht erfasst. Zu untersuchen sind zunächst die ideo-
logischen Funktionen, die das Vorstellungspaar H/H 
in der Antike und speziell in den  Grunddokumenten 
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