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Die Millionenfürsten
Managergehälter und Leistungsprinzip / Von Sighard Neckel

heute im Spitzenmanagement manifes-
tiert, ist nicht mrr ganz und gar unbürger-
Iich. In seinem Hang zum profanen Kult
der Verschwendung berübrt er sich auch
mit der Bewunderung, die seit je her in
den plebejischen Schichten für den de-
monstrative Ausstellung des Reichtums
zu finden ist.

Dass sich ,,ganz oben" und ,,ganz un-
ten" die Wertvorstellungen mitunter glei-
chen, ist keine Neuigkeit in der Gesell-
schaftsgeschichte. Und so korrespon-
diert das Ideal des schnellen und mühelo-
sen Erwerbes von Reichtum und Ruhm
mit dem Ethos unterer Schichten, bei de-
nen die Hoffnung auf die plötzliche Ent-
deckung in Medien-, Mode- und Popkul-
tur, der Schicksalsglaube über sozialen
Aufstieg und die moderne Magie media-
ler Glücksspiele zunehmend die Alltags-
kultur durchtränken.

Umso bizarrer ist es, wenn die moder-
ne Geldelite dem Volk Leistungsmoral
beibringen will. Keine Forderung nach
weiteren wirtschafts- oder sozialpoliti-
schen ,,Reformen" verzichtet darauf, den
Leistungsbegriff in Anspruch zu neh-
men. Der Sozialreformen der Gegenwart
verwandeln ,,Leistung" in eine Pflicht,
die mit der Inanspruchnahme der öffent-
lichen Daseinsvorsorge einhergehen soll.
Das Bedürftigkeitsprinzip des Sozial-
staats wird dagegen als ,,leistungsfeind-
lich" diskreditiert. Gleichzeitig kommen
Soitzenverdienste kaum noch als Leis-
tungsergebnisse zustande. Aktienoptio-
nenundBörsenspekulation sind denkon-
tingenten Erfolgsbedingungen globaier
Geldanlagen unterworfen, deren Beein-
flussung weitgehend außerhalb der Ver-
fügungsmacht des Einzelnen liegt. Mit
der normativen Forderung des Leistungs-
prinzips, individuell zurechenbare Ar-
beitsbeiträge zum Maßstab der Einkom-
mensverteilung zu machen, ist dies kaum
in Einklang zu bringen.

Berühmt ist diese Außerung von Wen-
delin Wiedeking: ,,Seit wann wird denn
ein Vorstand nach Stunden bezahlt?
Auch bei einer Julia Roberts wird es nie-
mandem ein-fallen, den Stundenlohn aus-
zurechnen". Seit kurzem bedarf es solch
kleinteiliger Rechenoperationen tatsäch-
lich nicht mehr. Die Offentlichkeit weiß,
dass der Porsche-Chef im vergangenen
Jahr 56 Mill.ionenEuro verdiente. Gleich-
zeitig publizierte das Fachmagazin l{ol-
Iywood Reporter die jährliche Liste.der
teuersten Schauspielerinnen. Julia Ro-
berts wird mit ?,5 bis 10 Millionen Dollar
Gage pro Film auf Platz 7 geführt. Erst-
nlatzierte ist die 2006 mit einem Oscar
lüLr ausgezeichnete Schauspielerin Reese
Witherspoon. Sie bekam 2007 rund 10
bis 14 Millionen Dollar je Film.

Es scheint sich eingebti,rgert zu haben,
dass dem Top-Management die ,,celebri-
ties" der Popkultur als Bezugsgruppe
der eigenen Einkünfte dienen. Heute se-
hen die obersten Fiihrungskräfte weitge-
hend davon ab, ihre Bezüge noch mit den
Einkommen ihrer Mitarbeiter zu verglei-
chen. Sie scheuen sich aber nicht, sich
selbst als hoch bezahlte Superstars zu
verstehen. Für den Superstar gilt, dass aI-
lein der Markt seinen Preis bestimmt. Ist
die Nachfrage hoch und stellt sich dem
Publikum der Star als einzigartig dar, ist
dem Preis keine Grenze gesetzt. Auch kä-
me niemand auf die Idee, danach zufra-
gen, ob die Gage eines Superstars ,,leis-
tungsgerecht" sei, weil die Beliebtheit
beim Publikum als ,,Leistung" ganz und
gar ausreichend ist. Solche Märkte, bei
denen die Ersten erheblich höhere Ein-
künfte haben als alle Schlechterplatzier
ten, bestimmen den Profisport, den
Kunstmarkt und die Unterhaltungsbran-
che. Im Wirtschaft- und Arbeitsleben hin-
gegen gilt offiziell, dass Einkünfte sich
durch Leistung rechtfertigen sollen.

Vor 1990 rraren Mi l l ioncnbczüge von
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nahezu unbekannt. Dann setzte eine Ver-
marktlichung des Leistungsprinzips ein,
die als entscheidenden Maßstab von Leis-
tung den Erfolg im Wettbewerb etablier-
te. Der Markt kennt keine inneren
Stopp-Regeln, wenn es gilt, eigene Vortei-
le zu mehren. Marktpreise können ins Un-
ermessliche steigen. Das Leistungsprin-
zip indessen basiert auf der prinzipiellen
Vergleichbarkeit menschlicher Arbeit
und Tätigkeiten. Wie groß man die
Spannweite ungleicher Einkünfte auch
ansetzen mag, es ergibt augenscheinlich
keinen Sinn, von,,Leistungsgerechtig-
keit" noch zu sprechen, wenn sich Jahres-
gehälter in zweistelligen Millionenhöhen
jedem Vergleich mit allen anderen Ar-
beitseinkommen entziehen.

Aller Rhetorik zum Trotz, ist das Leis-
tungsprinzip in Kreisen der DAX-Ökono-
mie in Wirklichkeit nicht gut mehr gelit-
ten. Wer sich bisweilen auf Seminaren
und Tagungen wirtschaftsnaher Verbän-
de aufhält, kann dort erleben, dass Be-
griffe wie,,Leistungsgerechtigkeit" aus-
dnicklich abgelehnt werden. Wer ,,Leis-
tung" sagt, so heißt es, wolle Forderun-
gen stellen. Stattdessen gelten ,,Selbst-
verantwortung" und,,Eigeninitiative"
als Leitbilder der Gegenwart. Ftir die
Spitzenverdiener haben diese Leitbilder
den Vorteil, weder zum Vergleich einzula-
den noch dem finanziellen Markterfolg ir-
gendeine Grenze zu setzen.

Tatsächlich begründet das Leistungs-
prinzip ein Verhältnis aui Gegenseitig-
keit. Anstrengungen sollen belohnt wer-
den und die Belohnungen untereinander
das Maß der jeweiligen Verdienste reprä-
sentieren. Ob dies jemals Realität gewe-
sen ist, ist gesellschaftlich nicht entschei-
dend. Wichtig ist vielmehr, eine Richt-
schnur zu ziehen, um deren genaue Justie-
rung schon immer Konflikte stattfinden.
Im allein meritokratischen Prinzip der so-
zialen Schichtung jeclenfalls hat das Btir-
gertum einst sein Arbeitsethos gegen die
aristokratische Maßlosigkeit des reinen
Genusses behauptet. Der ökonomische
Neofeudalismus hingegen, wie er sich

Die neuen Feudalherren

Im selben Moment, in dem ,,Leistung"
zur Pflicht der Verlierer geworden ist, be-
finden sich die Gewinner des modernen
Aktienkapitalismus in der günstigen La-
ge, dass Leistungskategorien für den Er-
werb ihrer eigenen Vorteile nicht maß-
geblich sind. Das Leistungsprinzip wird
dabei gleichzeitig ausgeweitet und ausge-
höh1t. Inmjtten einer gesellschaftlichen
Entwicklung, in der ,,Leistung" wie
kaum je zuvot zu einem Zentralbegriff
des öffentlichen Selbstverständnisses ge-
worden ist und er sich auf Lebensberei-
che erweitert, die bisher anderen norma-
tiven Regeln folgten, vollzieht sich eine
AushöLrlung des Leistungsprinzips ausge-
rechnet in seinem klassischen Kernbe-
reich des wirtschaftlichen Erwerbs, in
dem Leistungskategorien mit den ökono-
mischen Realitäten des Anlegerkapitalis-
mus faktisch erodieren.

Gewiss besitzt das Leistungsprinzip in
der Mitte der Gesellschaft noch einige be-
harrende Kraft. Vom Friseurhandwerk
bis zum mittelständischen Werkzeugher-
steller kann gar nicht darauf verzichtet
werden, Wissen und Können für die Ef-
bringung nützlicher Arbeiten zu qualifi-
zieren. Darin liegt denn auch die Berech-
tigung für den stetigen Streit um die leis-
tungsgerechte Entlohnung. Man mag ein-
wenden, dass dieser Streit auf Selbsttäu-
schung beruht. Doch jenseits des Leis-
tungsprinzips waltet die Willkür oder
bestenfalls die Hoffnung, bei der nächs-
ten Runde in der Lotterie des Sozialen
nicht erneut unter den Pechvögeln zu
sein, Die bürgerliche Gesellschaft müss-
te sich schon selbst von allen Rationali-
tätsansprüchen lossagen wollen, wäre
sie bereit, eine solche Entwicklung ihrer
Wirtschaft zu akzeptieren.
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