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IfS | Perspektiven

Aus Anlass seines hundertjahrigen Bestehens haben die Mitglieder des Instituts fiir
Sozialforschung eine intensive Debatte iiber die Perspektiven zukiinftiger Forschung am
IfS gefiihrt. Wir dokumentieren hiermit das Zwischenergebnis dieser fortzufiithrenden
Selbstverstindigung und stellen es zur 6ffentlichen Diskussion.

100 Jahre IfS — Perspektiven der Forschung

Das Institut fiir Sozialforschung wird 100 - und sieht darin einen Anlass und eine
Selbstverpflichtung zum historischen Riickblick, aber auch zur Entwicklung von Per-
spektiven zukiinftiger Forschung.! Hundert Jahre IfS, das verweist auf Kontinuitdten
im wissenschaftlich-politischen Anspruch: Sozialforschung als Offenlegung und Kri-
tik gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse, als Vermessung jener Distanz, die das
gesellschaftlich Wirkliche vom Moglichen trennt. Doch geradlinig verlief die Instituts-
geschichte keineswegs, sie ist so wechselhaft wie das vergangene Jahrhundert deutscher
Gesellschaftsgeschichte. Die Griindungsphase des IfS ist vorgeprédgt von der gescheiter-
ten Revolution 1918/19 ebenso wie vom kurzen demokratischen Aufbruch und den kul-
turellen Energien der 1920er Jahre. In der Hinwendung zu einer Kritischen Theorie der
Gesellschaft ist sie gezeichnet vom historischen Aufstieg des Faschismus, vom Verfol-
gungs- und Vernichtungsregime des Nationalsozialismus, von der Emigration 1933 und
der Erfahrung des US-amerikanischen Exils. Nach der unwahrscheinlichen, von mora-
lisch-politischen Ambivalenzen begleiteten Riickkehr ins postnationalsozialistische
Deutschland hatte das Frankfurter Institut teil an den Demokratisierungsbemiihungen
der frithen Bundesrepublik und stand in den 1950er und 60er Jahren am Kreuzungspunkt
wissenschaftlicher Kontroversen, 6ffentlicher Diskurse und sozialer Bewegungen. In den
1970er Jahren ein Reflexionsraum der Liberalisierung und Sozialdemokratisierung einer
nach wie vor konservativ-autoritdr gepragten Gesellschaft, bisweilen auch Schauplatz
der intellektuellen Suchbewegungen einer nichttraditionellen Linken, konsolidierte
sich das IfS seither, in einem verdnderten wissenschaftspolitischen Umfeld, als Ort einer
empirischen Erforschung des gesellschaftlichen Strukturwandels und einer normativ
reformulierten Kritischen Theorie.

Sein hundertjahriges Jubilaum begeht das Institut fiir Sozialforschung nun im Zeichen
unverkennbarer Erschiitterungen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Die Ins-
titutsgriindung 1923 fiel in eine Zeit sozialer Umwélzungen und Kidmpfe, die fiir einen
kurzen historischen Moment vieles méglich erschienen liefSen, einschliefilich einer von
der Arbeiterklasse durchgesetzten Revolutionierung der Produktions- und Eigentums-
verhiltnisse. Mit potenziell weitreichenden gesellschaftlichen Umbriichen vor Augen
verstand sich das Institut als intellektueller Begleiter, wenn nicht sogar als aktiver Teil
einer politischen Emanzipationsbewegung, als wissenschaftlicher Akteur einer Kritik
von gesellschaftlichen Verhiltnissen, die systematisch Ausbeutung und Entfremdung,
Verdinglichung und vermeidbares Leid produzieren. Der normative Anspruch Kritischer
Gesellschaftstheorie war damit von Beginn an gesetzt - und ist seitdem nicht wieder auf-
gegeben worden, auch wenn es zwischenzeitlich so scheinen mochte, als habe sich die
erst retrospektiv so genannte Frankfurter Schule teilweise von den konkreten sozialen

1 IfS|Perspektiven ist das Ergebnis eines kollektiven Diskussionsprozesses der Mitglieder des Instituts fiir Sozial-
forschung. Schreibbureau: Dirk Braunstein, Kai Droge, Saskia Granitz, Stephan Lessenich, Lena Reichardt und
Miriam Schréder



Kédmpfen um eineradikale Verinderung der Gesellschaft entfernt.»1968¢, dasin der Wahr-
nehmung vieler damals Politisierter fiir eine neuerlich vorrevolutionére Situation stand,
gilt in der Geschichtsschreibung des IfS bei aller Solidarisierung mit und persénlichen
Nédhe zu den Protagonist:innen der Frankfurter Studierendenbewegung auch als Chiffre
fiir eine Entfremdung kritischer Wissenschaft von den politischen Bewegungen der Zeit.
Doch blieb die Ndhe zu ihren Themen und Sorgen in den wissenschaftlichen Praktiken
des Instituts, etwa im Feld der Arbeits- und Gewerkschaftssoziologie, der Geschlechter-
oder spdter auch der Migrationsforschung, stets erhalten. Die Reflexion auf die >demo-
kratischen Revolutionen<in der DDR und Osteuropa 1989/90 wiederum forderte, wie all-
gemein in der gesellschaftlichen Linken, auch am IfS durchaus tiefgreifende Differenzen
iiber deren Deutung und Bewertung zutage. Mit der Implosion des Staatssozialismus,
dem politisch proklamierten Sieg des Westens im >Wettbewerb der Systeme«und der fort-
schreitenden neoliberalen Transformation des Kapitalismus wurde seit den 2000er Jah-
ren die wachsende Diskrepanz zwischen den normativen Versprechen der Moderne und
ihrer gesellschaftlichen Einlésung, das paradox wirkende Umschlagen von individuellen
Autonomieanspriichen in institutionalisierte Disziplinierungsprozesse, zum leitenden
Thema der Forschungen am Institut.

Heute ist demgegeniiber eine erneuerte wissenschaftliche Verortung und gesellschaft-
liche Positionierung des IfS gefragt, die den Kategorien der Krise und des Widerspruchs
neues Gewicht verleiht. Ein solcher Perspektivenwechsel steht nicht nur an, weil Gesell-
schaften, in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht, in ihrer Reproduktions-
weise nach wie vor von Krisen und Widerspriichen bestimmt werden. Er ist vor allem des-
halb angezeigt, weil die gesellschaftlichen Krisenphdnomene inzwischen existenziellen
Charakter angenommen haben und die Widerspriiche der demokratisch-kapitalistischen
Ordnung diesen Vergesellschaftungsmodus selbst in Frage stellen. Es geht heute nicht
mehr nur um innersystemische Spannungen, es geht um die Systemfrage. Die westlichen
Gesellschaften durchlaufen gegenwirtig eine Hegemoniekrise, die noch vor zwei Jahr-
zehnten undenkbar erschien und die ihr politisches, 6konomisches und kulturelles
Selbstverstdndnis grundlegend erschiittert; wir erleben die digitale Revolutionierung
samtlicher gesellschaftlicher Lebensbereiche und praktisch aller Dimensionen der all-
taglichen Lebensfiihrung, den nicht zuletzt sozial-medial getriebenen globalen Aufstieg
von Rechtsautoritarismus, Antisemitismus und Neofaschismus, die fortschreitende und
irreversible Zerstorung der stofflichen Voraussetzungen gesellschaftlicher Reproduk-
tion. Die Subjekte der Gegenwart sind auf neue Weise gefordert, ihren je eigenen prak-
tischen Umgang zu finden mit gesellschaftlichen Verhéltnissen, deren unzweifelhafte
Produktivitidt zugleich Quelle offensichtlicher Destruktivitét ist; mit Verhidltnissen, die
fiir die allermeisten Menschen der individuellen Bestimmung entzogen sind und deren
kollektive Gestaltungin emanzipatorischer Absicht, allen entsprechenden Bestrebungen
und Kdmpfen zum Trotz, an enge Grenzen stofit.

Das Forschungsinteresse des IfS gilt vor diesem Hintergrund einer Gesellschaftsforma-
tion, die sich gleichzeitig als erstaunlich festgefiigt erweist und doch aus den Fugen
geraten scheint. Es richtet sich auf die Widerspriichlichkeit der herrschenden Verhilt-
nisse - und auf den Widerspruch gegen deren Fortfiihrung. Wie kann die Reproduktion
kapitalistischer Herrschaft, allen Krisenerscheinungen und Widerspruchserfahrungen zum
Trotz, immer wieder von Neuem gelingen? Wie kann es sein, dass kapitalistische Natur-
vernichtung und Subjektzurichtung zugleich als unhaltbar erkannt werden und sich den-
noch aufrechterhalten lassen? Wie léisst sich verstehen, dass so viele an der Fortfiihrung des
Bestehenden zweifeln, gleichwohl aber an seiner Aufrechterhaltung mitwirken? Wie ist es



méglich, dass allein schon die Vorstellung einer anderen Organisationsform gesellschaft-
licher Verhdiltnisse und sozialer Beziehungsweisen heute geradezu unmaoglich erscheint?

Dies zu fragen, heif3t anzuerkennen, dass die Fragen, die eine Kritische Theorie der
Gesellschaftimmer schon bewegt haben, nach wie vor gestellt werden miissen - und dass
die Antworten, die im Zeitverlauf gegeben wurden, weiterhin von Interesse sind. Ange-
sichts verdnderter materieller Realitdten zielt die zukiinftige Forschung am IfS allerdings
auf eine Revision und Erneuerung kritisch-theoretischer Wissensbestdnde und Erkennt-
nishorizonte, denn wie die gesellschaftlichen Verhiltnisse haben sich auch die Bezugs-
punkte und Methodologien ihrer wissenschaftlichen Ergriindung verdndert. Wider-
spriiche und Krisen der kapitalistischen Gesellschaftsformation neuerlich ins Zentrum
einer Kritischen Theorie der Gesellschaft zu stellen, heif3t daher nicht, allein den in das
Kapitalverhdltnis eingelagerten Interessenkonflikt als geschichtsméchtige Kraft in den
Blick zu nehmen oder lineare Krisenverldufe zu unterstellen und einer Logik notwendi-
ger Zuspitzungen das Wort zu reden. Es heif$st vielmehr, die komplexen Krisendynamiken
des Gegenwartskapitalismus und die strukturelle Vielfalt der ihn charakterisierenden
Widerspruchskonstellationen zu erkennen.

Die im Folgenden skizzierten Perspektiven folgen dem Anspruch, iiber die Formulierung
geteilter Fragestellungen den theoretischen wie empirischen Forschungen am IfS einen
gemeinsamen Bezugspunkt zu geben. Sie sind Ausdruck einer Haltung, zu der es gehort,
wissenschaftliche Wissensproduktion als eine in die gesellschaftlichen Verhéltnisse
intervenierende und dabei von diesen Verhéltnissen bestimmte Praxis zu verstehen. Und
sie reflektieren den eigenen Einsatz in den Auseinandersetzungen um die Deutung und
Gestaltung von Gesellschaft als einen spezifisch situierten, der an die Position der For-
schenden in einer vielschichtigen Struktur sozialer Differenzsetzungen und Ungleich-
heitsrelationen riickgebunden ist. Dazu gehort auch die Reflexion auf den Ort der For-
schung selbst: Frankfurt steht mit der Geschichte des IfS fiir den intellektuellen Impetus
Kritischer Gesellschaftstheorie und Sozialforschung - als globaler Finanzplatz und als
Operationsbasis weltweit agierender Firmen, Unternehmensberatungen und GrofSkanz-
leien aber auch fiir die materielle Gewalt kapitalistischer Verhiltnisse.

Die Welt — aus den Fugen

Wie kann kapitalistische Herrschaft sich immer wieder neu reproduzieren, was steht
ihrer Reproduktion entgegen? Vor das Rétsel einer an ihren etablierten Operationswei-
sen scheinbar unbeirrt festhaltenden Gesellschaftsformation gestellt, suchen wir nach
Antworten in Form einer Krisentheorie des Funktionierenden einerseits, einer Praxis-
theorie des Moglichen andererseits. Die Fundierung, Explikation und Vermittlung dieser
theoretischen Doppelbewegung verstehen wir selbst als einen Gegenstand zukiinftiger
Forschung. In aller Kiirze und vorldufiger Anndherung formuliert: Dass es so weiter geht,
ist die Krise - ob es aber so weiter geht und weiter gehen kann, erweist sich erst in der
alltdglichen gesellschaftlichen Praxis.

Was ist damit gemeint? Die reichen Gesellschaften des >Westens¢, und mit ihnen die Welt
des von Europa aus globalisierten Kapitalismus, stehen vor einem zuletzt neuerlich eska-
lierenden, wahrhaft existenziellen Problemzusammenhang. Dies gilt in dem doppelten
Sinne, dass sie durch ihre iiberkommene Reproduktionsweise sowohl die stofflich-natiir-
lichen Grundlagen menschlicher Existenz als auch die sozialen Voraussetzungen friedli-
cher Koexistenz zerstoren. Die Gesellschaftsformation der kapitalistischen Spatmoderne



zeichnet sich dadurch aus, dass ihre produktiven Effekte wirtschaftlicher Wertschop-
fung und sozialpolitischer Berechtigung systematisch destruktive Effekte dkologischer
Verwiistung und sozialer Verelendung aus sich hervortreiben.

Auf die strukturelle Krisenhaftigkeit und Widerspriichlichkeit kapitalistischer Verhalt-
nisse zu verweisen stellt weder analytisch noch gar empirisch eine Neuigkeit dar; fiir
sehr viele Menschen in weiten Teilen der Welt ist dies seit Generationen konstitutiver
Bestandteil ihrer Alltagserfahrung. In den historischen Kernregionen kapitalistischer
Vergesellschaftung hingegen konnte zumindest fiir einige Jahrzehnte nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, und wenigstens fiir wahlentscheidende gesellschaftliche Mehrheiten, ein
politisch-sozialer Zustand geschaffen werden, in dem die Welt mehr oder weniger in
Ordnung zu sein schien. Dies lag nicht zuletzt daran, dass die - in ihrer Selbstbeschrei-
bung - »demokratisch-kapitalistischen« Gesellschaften, mafigeblich organisiert durch
vorherige koloniale Herrschaft bzw. die indirekte Teilhabe daran und durch die damit
gesetzten dkonomischen und 6kologischen Asymmetrien, einen guten Teil der Kosten
ihrer Reproduktionsweise effektiv auszulagern vermochten. Eine Auslagerung, die nach
»aufSen« wie nach »unten« funktionierte: gegeniiber den peripheren bzw. peripherisierten
Raumen des kapitalistischen Weltsystems auf der einen Seite, den unteren Rdngen der
globalen und nationalen Sozialhierarchien auf der anderen.

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts - mit der Finanzmarktkrise der Jahre nach 2007, der
brutalisierten und militarisierten Bekdmpfung von Migrationsbewegungen seit 2015,
dem mittlerweile weltweit spiirbaren Fortschreiten der Erderhitzung, zuletzt mit der
Aktualisierung von Kriegserfahrungen auf dem europdischen Kontinent - ist die Welt
aber auch hierzulande eine andere geworden. Die Rede von der »Zeitenwende« mag
einen spezifisch deutschen (und erkennbar machtstrategischen) Hintergrund haben;
ein gesellschaftlich verbreitetes Gefiihl, das Ende einer >langen Welle« politisch-6kono-
mischer Entwicklung zu erleben, diirfte sie aber doch zutreffend erfassen. Die materi-
elle und ideelle, physische und psychische Verstrickung der Subjekte in die kapitalisti-
sche Dialektik von Produktivitdt und Destruktivitdt wird in den reichen Gesellschaften
zunehmend offenkundig. Denn die institutionelle Ordnung von Demokratie und Markt-
wirtschaft, Wohlfahrtsstaat und Massenkonsum verbiirgt fiir viele Menschen nach wie
vor die individuelle Chance auf Existenzsicherung und Autonomiegewinne - mit den
daraus resultierenden, nicht nur materiellen, sondern auch normativen und affektiven
Bindungswirkungen. Die Lebens- und Sinnwelten der Biirger:innen hédngen an der Fort-
schreibung der gesellschaftlichen Funktionszusammenhénge - an der Reproduktion
einer Gesellschaftsordnung, die zugleich aber Lebenschancen extrem ungleich verteilt
und Lebensgrundlagen systematisch zerstort.

Sollen die Méglichkeiten der Emanzipation von den herrschenden gesellschaftlichen
Verhiltnissen und ihrer Uberwindung ergriindet werden, so ist nicht nur dieser zutiefst
widerspriichliche Zusammenhang einer an eine destruktive Systemrationalitidt gebun-
denen Subjektivitdt zu beriicksichtigen. In Rechnung zu stellen sind auch die verdn-
derten 6konomischen, politischen und 6kologischen Voraussetzungen kapitalistischer
Reproduktion. Den zunehmenden - von den frithindustrialisierten Gesellschaften aus-
gehenden und seit den 1950er Jahren exponentiell ansteigenden - dkologischen Zersto-
rungen durch die Steigerung der Produktions- und Konsumaktivitdten bzw. des dafiir
notwendigen stofflichen Ressourcenverbrauchs (»grofie Beschleunigung«) steht mitt-
lerweile die langanhaltende, womdglich dauerhafte Wachstumsschwiche der reichen
Industrienationen (»sdkulare Stagnation«) gegeniiber. Deren hianderingende Suche nach
einem neuen - informations6konomischen oder umwelttechnologischen - Akkumu-



lationsregime vollzieht sich vor dem Hintergrund struktureller Machtverschiebungen
im Weltsystem und krass ungleicher Lebens- und Uberlebenschancen im Weltmaf3stab.
Globale Migrationsbewegungen, die den Selektionskriterien und Integrationsideologien
der Zentrumsokonomien zuwiderlaufen, fordern im Zeichen autoritdar-nationalistischer
Mobilisierungen politische Kimpfe um die Substanz der liberalen Demokratie heraus.
Ressourcenkonflikte um die Rohstoffbasis eines >griinen Kapitalismus« verschirfen sich
zusehends - und sind Teil einer 6kologischen Krisenkonstellation, die im Klimawan-
del nur ihren 6ffentlichkeitswirksamsten Ausdruck findet, faktisch jedoch weit iiber die
Frage von CO.-Emissionen und ihrer méglichen Begrenzung oder Speicherung hinaus-
geht. Die wachsende Ungleichverteilung relevanter Ressourcen auch im wohlfahrtsstaat-
lich regulierten Kapitalismus, eine tiefgreifende soziale Entfremdung von den Institutio-
nen und Akteur:innen der reprdasentativen Demokratie, die zunehmende Aggressivitat
rassistischer und anti(queer)feministischer Positionen und Praktiken, schliefflich die
offenkundige Attraktivitdt autoritdrer Weltdeutungen und faschistische Ziige tragender
Sozialbewegungen ergdnzen das Bild von gesellschaftlichen Verhéltnissen, die fiir grofSe
Teile der Bevolkerung nun auch in den privilegierten Weltregionen einen Bruch bedeuten
mit den nach dem Zweiten Weltkrieg gewachsenen Erfahrungs- und Vorstellungswelten.

Die Funktionsfdhigkeit der gesellschaftlichen Systemzusammenhinge erscheint gleich-
wohl als gewihrleistet, die eingeiibten institutionellen Verfahrensweisen sind nicht
aufler Kraft gesetzt. Die Realitdt scheint damit den funktionalistischen Phantasien der
soziologischen Systemtheorie ironischerweise recht zu geben: die Wirtschaft hat zu
wachsen, weil sie wachsen muss, Folgekosten hin oder her; demokratische Institutionen
prozessieren, ungeachtet aller politischen Distanzierungssignale ihrer Adressat:innen,
vor sich hin; Wirtschaftsnationalismus und Besitzindividualismus sind lebendig wie
eh und je, der neue kulturelle Kitt der Gesellschaft ist letztlich der alte (spaltende). Inso-
fern giltin der Diagnose: Ja, »es lduft«. Irgendwie geht es weiter. Aber wie eigentlich genau?
In welch widerspriichlichen Konstellationen, unter welchen alltiiglichen Widerstinden?
Mit welchen Kosten - und fiir wen? Mit welchen Gegentendenzen zum Funktionierenden?
Was sind, so fragen wir, die gesellschaftlichen Voraussetzungen und wo liegen die sozialen
Grenzen des >Weiter so<?

Eine Krisentheorie des Funktionierenden behauptet, dass gerade die Funktionsfdahig-
keit der spdtmodernen Gesellschaftsordnung als das eigentliche Krisenphédnomen der
Gegenwart gelten muss. Eine Praxistheorie des Méglichen wiederum erklart die Fort-
schreibung der eingespielten Operationsmechanismen >hochentwickelter< kapitalis-
tischer Gesellschaften zu einer empirischen Frage - und verweist damit auf die Mog-
lichkeit gesellschaftlicher Transformation. Die krisentheoretische Perspektive riickt die
Gleichurspriinglichkeit produktiver und destruktiver Dynamiken des Kapitalismus in
den Blick: Was dieser an 6konomischen Werten und sozialen Sicherheiten, kulturellen
Freirdumen und politischen Gefolgschaften generiert, erkauft oder erbeutet er sich iiber
ein gewaltiges Ensemble nicht selten gewaltférmiger Formen und Mechanismen 6ko-
nomischer Ausbeutung und sozialer SchliefSung, kultureller Enteignung und politischer
Entrechtung. Die praxistheoretische Perspektive wendet sich gegen die Reifizierung von
Systemfunktionen und zeigt auf, dass kapitalistische Funktionszusammenhinge sich
nicht aus sich selbst heraus (>systemisch¢) reproduzieren, sondern immer nur vermittelt
tiber die Reproduktionsleistungen real existierender Akteur:innen; bleiben diese aus, so
ist es auch um die Funktionsfdhigkeit des Systems geschehen. Die hier vorgeschlagene
Verschrinkung von krisen- und praxistheoretischer Perspektive weist nun erkennbar
eine Wahlverwandtschaft zu der kritisch-theoretischen Unterscheidung von System und
Lebenswelt auf. Gegen eine einseitige Diagnostik des Eindringens systemischer Impera-



tive in die Handlungszusammenhinge der Subjekte wire allerdings heute zu fragen, ob
nicht auch die Sicherungsinteressen und Stabilitdtsbediirfnisse der Subjekte gewisser-
maflen umgekehrt die Systemfunktionen »kolonialisieren« - und ob sich durch diese bei-
den zunéchst gegenldufigen, im Effekt aber moglicherweise gleichgerichteten Tendenzen
die Reproduktion des krisenhaft Funktionierenden erkldren liefie. Ohne diese Frage hier
schon beantworten zu kénnen, verweisen unsere bisherigen Uberlegungen auf mogliche
Probleme und Grenzen des Dualismus von System und Lebenswelt - und auf die wei-
tergehende Forschungsfrage, inwieweit diese kategoriale Differenzsetzung der Empirie
gegenwirtiger Widerspruchskonstellationen gerecht zu werden vermag bzw. ob sie im
Lichte verdnderter gesellschaftlicher Realitdten nicht iiberdacht werden miisste.

In diesem Zusammenhang wird auch die Auseinandersetzung mit gesellschaftlich wirk-
maichtigen Positionierungen zu fiihren sein, die nicht zuletzt im wissenschaftlichen Feld
mitproduziert werden und faktisch selbst an der Verstrickung von System und Subjekt
ansetzen. Als zynische Positionierung ldsst sich eine Praxis der Entwirklichung, der
individuellen und kollektiven Realitdtsverweigerung, verstehen: die sozial normalisierte
Haltung einer offensiven Gleichgiiltigkeit gegeniiber den strukturellen Folgen kapita-
listischer Reproduktion. Zynisch ist es, im Wissen um deren zerstorerische Effekte und
todliche Konsequenzen so zu tun, als ob nichts wére. Eine katastrophistische Positio-
nierung sieht die industrielle Zivilisation an ihr Ende gekommen und ruft bei ausblei-
bender individueller Verhaltensinderung die nahende Apokalypse aus. Auch eine der-
artige Haltung gibt, mit ihrer Semantik eines permanenten Ausnahmezustands (Fiinf
vor Zwolf), einem westlichen Lebensgefiihl Ausdruck: Erreichen die Ausldufer der De-
struktivitit kapitalistischer Vergesellschaftung die herrschenden Klassen und die geho-
benen Stinde der Weltsozialstruktur, so ist die Aufregung plétzlich grof§ - und mit ihr
das Selbstmitleid. Der solutionistischen Positionierung hingegen erscheinen die Struk-
turprobleme des spdatmodernen Kapitalismus 16sbar, wenn nur intelligent gegengesteu-
ert werde. Die Klimakrise mutiert aus dieser Sicht zu einer Frage technischer Innovation
und technokratischer Verhaltensregulierung, globale Migrationsbewegungen kénnten
durch gesteuerte Zuwanderung in die gewiinschten Bahnen gelenkt werden, die Krise
der Demokratie lasse sich durch die politische Anrufung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts bearbeiten. Zur fortschrittlichen Praxis erkldrt, verbirgt sich hinter solchen
Losungsangeboten die scheinrationale Option fiir eine (sozial-)technologische Fixierung
bestehender Verhiéltnisse.

Entsprechende Positionierungen wéren in zukiinftiger Forschung einerseits genauer
daraufhin zu untersuchen, von welchen sozialen Positionen aus sie vertreten werden,
mit welchen praktischen Dispositionen sie verbunden sind, welche Funktionen sie erfiil-
len und wie sie in der gesellschaftlichen Diskursdynamik miteinander interagieren.
Andererseits setzen Kritische Gesellschaftstheorie und Sozialforschung solchen, aufihre
je eigene Art die herrschende gesellschaftliche Reproduktionsweise stabilisierenden,
Positionierungen weitergehende Fragen entgegen: Welche materiellen, aber auch ideel-
len Interessen sind an die Aufrechterhaltung des Bestehenden gekniipft? Wer kann sich das
gesellschaftsstrukturelle »Weiter so« iiberhaupt leisten, wer muss dafiir bezahlen? Fiir wen
funktioniert kapitalistische Reproduktion, fiir wen nicht? Wer muss funktionieren, wird
selbst aber ausgebeutet, ausgeschlossen, unsichtbar gemacht? Welche sozialen Praktiken
fiigen sich dem schlecht Funktionierenden nicht, vermaogen sich ihm gar zu entziehen? Wer
beharrt auch heute noch - gegen die real existierenden Spielarten einer antiemanzipato-
rischen SchliefSung sozialer Vorstellungswelten - auf der Notwendigkeit und Maoglichkeit
radikaler Gesellschaftsverdinderung?



Eine Welt im Widerspruch

Antworten auf solch verschiedenartige Fragen werden in unterschiedlichen Registern
liegen miissen. >Harte« technisch-materielle und sozialstrukturelle Analysen der ver-
meintlich so unverriickbaren systemischen Funktionsmechanismen werden hier mit
der Erforschung >weicher« kultureller und diskursiver Faktoren, psychologischer Dispo-
sitionen und ideologischer Konstruktionen einhergehen miissen - und womaglich liegt
auch heute noch in der Verschrinkung dieser Analysepfade ein Schliissel zum eigent-
lichen Betriebsgeheimnis kapitalistischer Herrschaft: dass sie ndmlich zugleich >sach-
lich« wie >subjektiv« ist, ein auch als anonym beschreibbarer Funktionszusammenhang
ebenso wie ein sich in Einstellungen, Mentalitdten und Weltbildern niederschlagender
Subjektivierungsmodus. Was der frithen Kritischen Theorie in der Programmatik eines
»interdisziplindren Materialismus« als Zusammenspiel von Perspektiven aus Soziolo-
gie, Rechtswissenschaft, Okonomie, Kunst- und Kulturwissenschaften, Asthetik, Psy-
choanalyse und Sozialphilosophie vorschwebte, bezieht sich auf den methodologischen
Anspruch, dieser materialen Komplexitédt des Gesellschaftlichen gerecht zu werden. Thn
unter heutigen wissenschaftlichen und disziplindren Bedingungen aufrechtzuerhalten
und in Bezug auf gegenwirtige Wissensformen und -bestdnde zu reformulieren, ist eine
Herausforderung, der sich das Institut fiir Sozialforschung stellen will.

Ein Ausgangspunkt zukiinftiger Forschungen am IfS werden also die vielfdltigen und
spezifischen Widerspruchskonstellationen des spatmodernen Kapitalismus sein. Kri-
sentheoretisch gerét dabei in den Blick, wie sich im Zuge kapitalistischer Reproduktion
auch deren Widerspriiche bestdndig aktualisieren. Praxistheoretisch lédsst sich die Ver-
strickung der Subjekte in widerspriichliche und potenziell selbstzerstérerische Repro-
duktionszusammenhénge aufzeigen, kann zugleich aber den Méglichkeiten einer iiber
sie hinausweisenden Praxis nachgegangen werden. Am Beispiel des Klimawandels, mit
all seinen sozialen Konsequenzen wohl das existenzielle Problem der Gegenwart, lasst
sich diese theoretische und empirische Perspektivierung paradigmatisch illustrieren.

Der Klimawandel ist eine Tatsache, die sich beschleunigende Erderhitzung wird ganz
aktuell auch in hiesigen Breitengraden erfahrbar. Und doch wird das Problem weiter-
hin den Standardoperationsweisen des politischen und konomischen Systems iiber-
antwortet. Politisch wird auf die Klimakrise in der fiir demokratisch-kapitalistische
Staatstédtigkeit charakteristischen Kombination aus Akkumulations- und Legitimations-
abhidngigkeit reagiert: Die Bedingungen unbegrenzter Kapitalverwertung miissen trotz
offenkundiger Gefdhrdung der stofflichen Reproduktion gesellschaftlichen Lebens auf-
rechterhalten werden, zugleich aber sind auch die sozialen Voraussetzungen einer ver-
allgemeinerten Akzeptanz kapitalistischen Wirtschaftens zu sichern. Entsprechend
gestaltet sich auch die Klimapolitik der reichen Gesellschaften: Offentlich eingesetzte
Expert:innengremien berichten, warnen und mahnen, Regierungen versuchen das
Problem kleinzuarbeiten bzw. die Problembearbeitung abzuwdilzen und aufzuschie-
ben. Dieser politische Reaktionsmodus ist allerdings hart umkampft: Wahrend Klima-
aktivist:innen und die von der akuten Klimakrise am meisten betroffenen Linder eine
effektivere Weltklimapolitik einfordern und die besondere Verantwortung der friihin-
dustrialisierten Nationen einklagen, praktizieren rechtsautoritdre Regime in aller Welt
eine regressive Politik der Problemverleugnung und Handlungsabwehr.

Die meisten Unternehmen und Wirtschaftsverbdnde in den kapitalistischen Zentren
hingegen stellen offensiv ihr 6kologisches Problembewusstsein zur Schau, das daraus
resultierende Aktivitdtsprogramm umfasst das gesamte Spektrum von produktionstech-
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nologischer Reorientierung bis zu strategischem Marketing und Greenwashing. So oder
so wird im Kern jedoch >business as usual« betrieben: Einzelwirtschaftliche Profitabili-
tdt und die Rentabilitédt betrieblicher Investitionen bleiben fraglos oberstes Gebot, der
Rohstoffbedarf wiachst unvermindert (und sogar nochmals beschleunigt), das Energie-
regime wird reorganisiert, ohne den immensen Energiekonsum der spdtindustriellen
Hochproduktivititsbkonomien grundsétzlich in Frage zu stellen. Es wird stoisch an einer
Produktionsweise festgehalten, die mit der Zerstorung der Natur notwendigerweise ihre
eigenen stofflichen Reproduktionsbedingungen untergribt. Galten natiirliche Ressour-
cen nach kapitalistischer Logik von jeher als billig zu haben und grenzenlos verfiigbar, so
wird nun bestenfalls auf die Bepreisung von Naturverbrauch umgestellt - das Ziel eines
grundlegend verinderten gesellschaftlichen Naturverhdltnisses jenseits von Instrumen-
talisierung und Vernutzung steht nicht auf der Agenda, die globalen Herrschaftsverhalt-
nisse werden den neuen Krisengegebenheiten angepasst und damit fortgeschrieben. Die
neokolonialen Wasserstoffstrategien der Europdischen Union und namentlich Deutsch-
lands sind hierfiir ein sprechendes Beispiel.

Die Widerspriiche der herrschenden Problembearbeitung in Sachen Klimawandel schla-
gen sich in der Lebenswelt und den Alltagspraktiken sozialer Akteur:innen nieder - und
zwar weltweit. In den reichen Gesellschaften selbst wird die fundamentale Diskrepanz
zwischen Okologischen Notwendigkeiten und politisch-6konomischen Handlungs-
weisen in die Subjekte verlagert und von diesen wahlweise mit Selbstdisziplinierung
(ethischer Konsum) oder Fremdadressierung (Verantwortungszuschreibung auf Dritte),
Abspaltung (aktive Ignoranz) oder Aggression (ostentativer Hyperkonsum) verarbeitet.
Auf je eigene Weise hat jede dieser - sozialstrukturell dufierst ungleich verteilten - indi-
viduellen Reaktionsformen entlastende Effekte fiir organisationale und institutionelle
Praktiken des Klimaschutzes: Die alltdglichen Kdmpfe um rrichtiges< und »falsches« 6ko-
logisches Bewusstsein und ein klimagerechtes Individualverhalten lenken tendenziell
von den Interessenlagen und Handlungsstrategien machtvoller wirtschaftlicher und
politischer Akteur:innen ab. Im Effekt werden die gesellschaftlich etablierten Standards
fossiler Energienutzung und personlicher Optionsmaximierung allenfalls rhetorisch,
nicht aber praktisch in Frage gestellt. Autobesitz und Einfamilienhaus, Individualmobi-
litdt und Statuskonsum, die Insignien des fordistischen Lebensstils, gelten gesellschaft-
lichen Mehrheiten nach wie vor als Grundausstattung biirgerlicher Existenz. Der angeb-
liche >Kulturkampfc um die Fortfithrung oder Anderung hergebrachter Alltagspraktiken
hat unverkennbar eine materielle Basis: Wahrend die von rechtsautoritiren Bewegun-
gen mobilisierte Freiheitsrhetorik offen sozial exkludierend verfahrt, tragt die von selbst-
ernannten Avantgardemilieus vorgebrachte Kritik unékologischer Lebensstile nicht sel-
ten sozial regressive Ziige.

Was sich unter diesen Bedingungen in den reichen Gesellschaften an klimapolitischen
Fortschritten zeigt (zum Beispiel bei den nationalen CO,-Bilanzen), bleibt nicht nur
mehr oder weniger weit entfernt von den selbstgesetzten Anspriichen, etwa mit Blick
auf das ohnehin nach politischen Praktikabilitdtskriterien festgelegte 1,5-Grad-Ziel. Vor
allem zementieren die politischen Bearbeitungsweisen der westlichen Industrienatio-
nen globale Ungleichheitsverhéltnisse, denn der Modus kapitalistischer Reichtumspro-
duktion bleibt bei alledem unhinterfragt. Nicht zuféllig hat sich im 6ffentlichen wie auch
im wissenschaftlichen Diskurs die Rede vom »Anthropozan« durchgesetzt, in der es >der
Mensch«bzw. >die Menschheitsind, die als Quelle des planetaren Ubels ausgemacht und
undifferenziert als das Kollektivsubjekt einer Umkehr angerufen werden. Dadurch wird
ausgeblendet, dass es die frithindustrialisierten Gesellschaften in Europa und Nord-
amerika sind, die historisch fiir den Grof3teil klimaschiddlicher Emissionen verantwort-
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lich zeichnen. Zudem geridt aus dem Blick, dass die Wurzel des Problems in einer mitt-
lerweile globalisierten kapitalistischen Produktionsweise liegt, die strukturell auf der
Abwertung, Aneignung und Ausbeutung der stofflichen Grundlagen menschlichen wie
nicht-menschlichen Lebens als >Ressourcen«wirtschaftlicher Produktivitédt beruht - Res-
sourcen gesellschaftlicher Reproduktion, die sehr hdufig aus peripheren Weltregionen
bezogen werden miissen und deren abwertende Aneignung und Ausbeutung iiber unter-
schiedlichste Formen der Gewalt vermittelt ist.

Gerade in den 6kologischen Effekten kapitalistischen Wirtschaftens wird Gewalt erkenn-
bar als ein nicht etwa zufélliges und im Zweifel verzichtbares, sondern konstitutives und
notwendiges Medium der Reproduktion von gesellschaftlichen Verhiltnissen, die fiir
gewohnlich als friedlich und zivilisiert gelten. Hier wird zudem exemplarisch deutlich,
dass der Klimawandel kein empirisch abgrenzbares, positivierbares Phinomen darstellt,
dessen Erforschung fiir sich stehen konnte. Er ist vielmehr ein in seiner gesellschaftli-
chen Konstitution und Bearbeitung zutiefst widerspriichliches Phianomen, das nur in
Wechselwirkung mit anderen Widerspruchskonstellationen und damit von einem gesell-
schaftlichen Gesamtzusammenhang her zu begreifen ist, der sich als solcher wiederum
erst in globaler Perspektive erfassen lasst. Der eigentliche Gegenstand einer kritischen
Konstellationsanalyse ist mithin die kapitalistische Gesellschaftsformation als Ganze.
In diesem Rahmen lédsst sich dann der Fokus in Einzelstudien jeweils auf verschiedene,
analytisch voneinander unterscheidbare Widerspriiche richten bzw. zwischen ihnen
verschieben.

Die Eintrittspunkte in eine solche Konstellationsanalyse sind entsprechend zahlreich. Sie
kann an der gesellschaftlichen Realitédt der Migration ansetzen, beispielsweise an dem
Widerspruch zwischen Festungskapitalismus und Arbeitskrafteanwerbung, der von den
Subjekten als institutionalisierter Rassismus erfahren wird, der antirassistische Kampfe
auf den Plan ruft, der Formen migrantischer Selbstorganisation beférdert ebenso wie
Versuche, diese in staatlichen Integrationspolitiken aufzuheben. Sie kann - und muss
nach wie vor - die gesellschaftliche Realitidt der Arbeit zentral stellen: die der Lohnarbeit,
in deren Alltagspraxis sich materielle Entsicherung und ideelle Vereinnahmung, arbeits-
inhaltliche Anspriiche und innerer Riickzug, Solidarisierung und soziale Schliefsung
auf widerspriichliche Weise verschranken; und die der Sorge- und Versorgungsarbeit,
fiir die Funktionsfahigkeit kapitalistischer Reproduktion nicht minder relevant, aber als
das Andere der Lohnarbeit bis heute strukturell abgewertet, in den privaten bzw. infor-
mellen Sektor ausgelagert, familienideologisch vereinnahmt, ressourcenékonomisch
ausgebeutet. Ganzin diesem Sinne sind auch die gesellschaftlichen Geschlechterverhilt-
nisse von - wiederum mit anderen verschrankt zu denkenden - Widerspriichen durchzo-
gen, etwa wenn Emanzipationsgewinne fiir Frauen durch erweiterte Erwerbsteilnahme
nicht nur mit einer systematischen Doppelbelastung durch ungleich verteilte Sorgever-
antwortung, sondern wegen des entlastenden Zugriffs auf migrantisierte Dienstleis-
tungsarbeit auch mit neuen sozialen Hierarchisierungen und Ausbeutungsbeziehungen
einhergehen. Schlief’lich geraten auch die Widerspriiche einer spitmodernen Demokra-
tie in den Blick, in der politische Mitbestimmung nur durch Ausschliisse entlang von
Staatsbiirgerschaft verbiirgt werden kann, in der die Gewahrleistung von sozialer Teil-
habe durch ein moérderisches Grenzregime abgesichert wird und in der die materiellen
und symbolischen Ressourcen zur Beteiligung an 6ffentlichen Diskursen systematisch
ungleich verteilt sind. Eine Demokratie, die sich im Dienste des Friedens zunehmend
militaristisch zeigt und die handfesten Protest gegen die Zerstérung der natiirlichen
Lebensgrundlagen mit Kriminalisierung und staatlicher Repression beantwortet.
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Perspektiven der Forschung: Gegen das krisenhaft Funktionierende

Die zukiinftigen Forschungen am IfS wenden sich der kapitalistischen Gesellschafts-
formation der Gegenwart als globaler Widerspruchskonstellation zu. In der Uberzeu-
gung, dass das Krisenhafte dieser Gesellschaftsformation in der herrschenden Logik
ihrer -modernisierenden«< Fortschreibung zu suchen ist, fragen sie nach den konkre-
ten Mechanismen und den praktischen Grenzen ihrer Reproduktion. Wo werden die
Widerspriiche kapitalistischer Vergesellschaftung erfahrbar? Wie werden Widerspruchs-
und Ohnmachtserfahrungen von den Subjekten verarbeitet? Wie werden autoritir-regres-
sive Verarbeitungsweisen gesellschaftsfihig? Wo setzen emanzipatorische Kdmpfe an?
Welcher Voraussetzungen bediirfen sie? Wer fiihrt diese Kdmpfe? Wer tritt ihnen entgegen?
Mit welchen politischen und rechtlichen, materiellen und ideologischen Einsditzen werden
sie niedergeschlagen, aufgerieben, abgewehrt, ausgebremst, vereinnahmt, umgelenkt? Wo
hingegen sind sie erfolgreich, in welchem Sinne - und in welchen Grenzen, mit welchen
méglicherweise ambivalenten Effekten? Was iiberhaupt macht soziale Kimpfe zu emanzi-
patorischen Kdmpfen?

Fluchtpunkt unseres Erkenntnisinteresses sind die Gegentendenzen und Gegenbe-
wegungen zum krisenhaft Funktionierenden der kapitalistischen Spdtmoderne. Wie
die friithe Kritische Theorie setzen wir dabei auf den Versuch, einzelwissenschaftliche
Untersuchungen in einer gesellschaftstheoretischen Perspektive zu unternehmen und
umgekehrt fiir die Gesellschaftstheorie Impulse aus einzelwissenschaftlichen Untersu-
chungen fruchtbar zu machen. Wie in den mit der Frankfurter Schule assoziierten For-
schungen der Vergangenheit soll das Institut fiir Sozialforschung auch zukiinftig fiir ein
breites Themenspektrum und fiir eine Praxis der Vermittlung sozial- und geisteswissen-
schaftlicher Perspektiven und Methodologien stehen. Wie in der bisherigen Geschichte
des IfS werden wir auch weiterhin, im materialistischen Verstdndnis sowohl der Gegen-
stinde unserer Forschung wie unserer eigenen Erkenntnisposition, an einer empirisch
fundierten Kritik gesellschaftlicher Herrschaftsverhdltnisse arbeiten. Unser Ziel ist es,
auch in der wissenschaftlichen Wissensproduktion den sozialen Akteur:innen gerecht
zu werden, die in ihrer Alltagspraxis unweigerlich mit dem krisenhaft Funktionieren-
den zurechtkommen miissen - ohne ihre Praxis ersetzen zu kénnen; und diejenigen
gesellschaftlichen Kréfte zu stirken, die dem >Weiter so« kapitalistischer Reproduktion
auf je eigene Weise in emanzipatorischer Absicht entgegenzutreten versuchen - ohne sie
belehren zu wollen.

In beiderlei Hinsicht, in der Analyse des krisenhaft Funktionierenden wie im Begreifen
(alternativer) sozialer Praxis, wird das IfS auch in Zukunft ein Ort fiir >normale« - sei es
empirische, sei es theoretische oder normative - Wissenschaft mit ihren dem Wissen-
schaftsbetrieb immanenten Beschrankungen sein. Aber schon aus dieser Verkopplung
zweier Perspektiven ergibt sich eine Besonderheit in dem kritischen Anspruch, das
Bestehende vor dem Hintergrund moglicher Alternativen und das Wiinschenswerte im
Lichte realer Bedingungen zu denken. Die Verpflichtung auf einen solchen Anspruch
lasstidealerweise auch den Charakter der Forschungspraxis und der Theoriearbeit nicht
unberiihrt, sondern macht Untersuchungen méglich, die weder konkretistisch noch abs-
trakt sind und die sich bei aller wissenschaftlichen Distanznahme eine Ndhe und Soli-
daritédt zu derjenigen sozialen Welt bewahren, in der sie situiert sind. Damit fragen wir
nicht zuletzt in geradezu klassischer Weise, ob und wie gesellschaftliche Emanzipation,
nach den Erfahrungen der Gewaltgeschichte des 20.Jahrhunderts, im Bewusstsein des
historischen Scheiterns revolutiondrer Bewegungen und im Wissen um die unhintergeh-
bare Globalitdt der gegenwdrtigen Verhdltnisse, iiberhaupt noch denkbar ist. An welche

13



historischen Erfahrungen transformativen sozialen Handelns kann emanczipatorische
Praxis heute ankniipfen? Inwiefern und in welcher Weise vermdgen Kritische Gesellschafts-
theorie und Sozialforschung eine solche Praxis zu beférdern? Wie kann Wissenschaftspra-
Xis so gestaltet werden, dass in ihr organisationale Formen und soziale Beziehungsweisen
vorweggenommen und eingeiibt werden, die iiber das Kritisierte hinausweisen?

Das Institut fiir Sozialforschung sieht sich in der Pflicht, unter den gegebenen, nie ganz
selbstgesetzten Bedingungen projektformiger, drittmittelfinanzierter Forschung und
biirokratischer Organisation die Spielrdume des in diesem Sinne Méglichen und Mach-
baren auszuloten. Die tendenzielle Zuspitzung 6kologischer und 6konomischer, sozialer
und politischer Krisenph@dnomene vor Augen, gilt es, eine radikale Kritik an sich radika-
lisierenden gesellschaftlichen Verhiltnissen zu formulieren. Die gegenldufigen Tenden-
zen und widerstrebenden Praktiken zum schlecht Funktionierenden im Blick, erklart
Kritische Theorie heute erneut: So, wie es ist, muss es nicht sein, die Menschen kénnen
die Verhéltnisse dndern, die Bedingungen dafiir sind jetzt vorhanden. Doch sind die
Bedingungen gleichermafien vorhanden fiir die regressive, autoritdre, gewaltsame Fort-
schreibung des Bestehenden wie auch fiir neue Formen von Regression, Autoritdt und
Gewalt.

Dass es tatsdchlich anders - und besser - wird, ist also heute ebenso wenig klar wie vor
hundert Jahren. Kritische Theorie heute kann dazu beitragen, Rdume zu 6ffnen oder
offenzuhalten fiir andere Begriffe, andere Bilder, andere Vorstellungswelten. Und sie
kann daran erinnern, dass Verdnderung eine Frage der Praxis ist - der politischen, aber
auch der wissenschaftlichen.



IfS | Perspectives

On the occasion of its centenary, the members of the Institute for Social Research have
been conducting an intensive debate about perspectives for future research at the IfS.
The interim results of this ongoing process of self-appraisal are documented in the follo-
wing and presented for public discussion.

100 years of the IfS—Research perspectives

The Institute for Social Research (IfS) is turning 100 and views this milestone as both an
occasion and an obligation to look back over our history as well as to develop new per-
spectives for future research.! One hundred years of the IfS indicate continuities in its
academic and political aspirations: social research as a means of exposing and critiquing
relations of social domination, and as a way to measure the gap between social reality and
society’s potential. However, the Institute’s history is far from linear; it is as turbulent as
German social history over the last century. In its formative years, the IfS was shaped by
the failed revolution of 1918/19 as well as by the short-lived renaissance of democracy and
the cultural energies of the 1920s. Its orientation towards a Critical Theory of Society was
influenced by the historical rise of fascism, the systematic persecution and extermina-
tion perpetrated by the National Socialist regime, the Institute’s emigration in 1933, and
the experience of exile in the USA. After its unlikely return to post-Nazi Germany, beset
by not inconsiderable moral and political qualms, the Frankfurt Institute became invol-
ved in the democratization efforts of the early Federal Republic. In the 1950s and 1960s, it
stood at the crossroads of academic controversies, public debates, and social movements.
In the predominantly still conservative and authoritarian society of the 1970s, the IfS
offered a space for reflection on this society’s liberalization and social democratization,
and at times became a location for the exploratory intellectual movements of a non-tra-
ditional Left. Since then, in a changed academic and political environment, the IfS has
developed into a place for empirical research into structural change in capitalist society
and the evolution of a normatively reformulated Critical Theory.

The Institute for Social Research is now celebrating its centenary at a time of manifest
shocks to the capitalist social order. The Institute’s founding in 1923 coincided with
a period of social turmoil and struggle that, for a brief historical moment, made many
things seem possible, including a revolution in the relations of production and owner-
ship brought about by the working class. Facing potentially far-reaching social uphea-
val, the Institute saw itself as an intellectual companion, if not active participant in an
emancipatory political movement, as an academic actor critiquing societal conditions
that systematically lead to exploitation and alienation, objectification and unnecessary
suffering. The normative aspiration of a Critical Theory of Society was thus established
from the outset—and has never been relinquished since. Admittedly, at times, it might
have seemed as if the retrospectively named Frankfurt School had partially distanced
itself from the concrete social struggles to achieve radical social change. ‘1968’, which in
the minds of many who were politicized at that time stood for a renewed pre-revolutio-
nary situation, has often been regarded in IfS historiography as a symbol of the estrange-
ment of critical scholarship from the political movements of the times, in spite of all the

1 IfS | Perspectives is the result of a collective discussion process among the members of the Institute for Social
Research. Writing Office: Dirk Braunstein, Kai Droge, Saskia Granitz, Stephan Lessenich, Lena Reichardt, Miriam
Schréder
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solidarity with and personal ties to the protagonists of the Frankfurt student movement.
And yet the Institute has always remained close to these movements’ topics and concerns
in its research, for instance in the fields of the sociology of work and trade unions, but
also in gender research or, later, migration studies. The analysis of the ‘democratic revo-
lutions’ 0f1989/90 in the GDR and Eastern Europe brought rather deep-rooted disputes to
the surface at the IfS, as it did in the non-traditional Left in general, over how to interpret
and evaluate these developments. With the implosion of state socialism, the politically
proclaimed triumph of the West in the ‘battle of the systems’, and the ongoing neoliberal
transformation of capitalism since the 2000s, the guiding theme for research at the Ins-
titute became the growing discrepancy between the normative promises of modernity
and their social fulfillment in practice, the seemingly paradoxical turning of individual
demands for autonomy into institutionalized disciplinary processes.

Today, there is again a need to reorient the IfS within the academic field and review its
social positioning, placing renewed emphasis on the categories of crisis and conflict.
Such a change of perspective is timely, not only because societies in which the capita-
list mode of production prevails continue to experience crises and contradictions in
their mode of reproduction. The fact that crisis phenomena have taken on an existential
character calls for a new approach, since the contradictions of the democratic capita-
list system have begun to throw this mode of social order into question. Today, it is no
longer only a matter of tensions within the system; the system itself is at stake. Western
societies are currently undergoing a crisis of hegemony that only two decades ago would
have been unthinkable, shaking their political, economic, and cultural self-image to the
core. We are living through a digital revolution affecting all fields of society and practi-
cally all dimensions of everyday life; we are witnessing a global rise, driven in no small
part by social media, in right-wing authoritarianism, anti-Semitism and neofascism;
and the material foundations for societal reproduction are progressively and irreversibly
being destroyed. Contemporary subjects face the new challenge of having to find their
own practice for dealing with social conditions that, while undoubtably productive, are
also a source of evident destruction. They must contend with conditions which the vast
majority have no influence over, while any collective organization with an emancipatory
intent soon comes up against unsurmountable obstacles, in spite of all efforts and strug-
gles to this end.

Bearing all this in mind, the IfS’s research interests are focused on a social formation
which simultaneously seems to be remarkably robust and yet appears to be increasingly
in disarray. The focus is on the contradictory nature of prevailing conditions—and on the
opposition to their continuation. In spite of all the manifestations of crisis and experiences
of contradiction, how can the reproduction of capitalist domination continue to succeed
time and again? How is it possible that the capitalist destruction of Nature and conditio-
ning of the subject are simultaneously recognized as untenable and yet still perpetuated?
How can it be understood that so many people cast doubt on the sustainability of the status
quo, and yet still participate in maintaining it? How is it possible that even imagining an
alternative organizational form for societal life and social relations currently seems down-
right impossible?

In posing these questions, we acknowledge that the very issues that have always stimu-
lated a Critical Theory of Society have to be aired again, and that the answers that have
been formulated over the years are still of interest. However, in view of changed material
realities, future research at the IfS will aim at a revision and renewal of Critical Theo-
ry’s accumulated knowledge and epistemic horizons; after all, just as societal conditions



have changed, so have the reference points and methodologies underpinning research
into them. Placing the contradictions and crises of capitalist social formation once again
at the center of a Critical Theory of Society does not just mean treating the conflict of
interests embedded in the capital relation as the sole powerful force in history; nor is it
appropriate to assume a linear course of crises and to suggest a logic of inevitable escala-
tions. Rather, it means recognizing the complex crisis dynamics of contemporary capita-
lism and the structural diversity of the constellations of contradictions characterizing it.

The perspectives outlined below strive to put theoretical and empirical research at the IfS
on a common footing through formulating shared questions. They reflect an approach
that understands the academic production of knowledge as involving intervention in
societal conditions and, at the same time, as a practice impacted by these very condi-
tions. And they examine how researchers’ engagement in the debates on the interpreta-
tion and shaping of society is specifically situated, being tied to their position in a com-
plex structure of social differentiations and relations of inequality. Reflecting on where
research is conducted also plays a part: in view of the IfS’s history, Frankfurt stands for
the intellectual impetus of Critical Theory and social research. But as a global financial
hub and as an operating base for globally active corporations, management consultan-
cies, and major law firms, it also epitomizes the material power of capitalism.

A world unraveling

How is it that capitalist domination can constantly reproduce itself—and what hinders
its reproduction? Confronted with this conundrum of a social formation that remains
unwaveringly locked into its established modes of operation, we seek answers in the form
of a crisis theory of functioning on the one hand, and a practice theory of the possible on
the other. We understand the foundation, explication, and articulation of this theoretical
double movement as itself a subject for future research. In brief and tentative terms: The
fact that things continue as they are is the crisis—but whether they will and can continue
to do so remains to be confirmed in everyday social practice.

What do we mean by this? The affluent societies of the ‘West’, and with them the world of
globalized capitalism that expanded from Europe, are facing a recently escalating, truly
existential threat. This applies in the dual sense that through their anachronistic mode of
reproduction they are in the process of destroying both the material and natural basis for
human existence as well as the social prerequisites for peaceful coexistence. The social
formation of late modern capitalism is characterized by the fact that its productive con-
sequences—economic value creation and socio-political entitlement—systematically
generate destructive effects—ecological devastation and social impoverishment.

Pointing out the structural propensity of capitalism to crises and contradictions is not
analytically new and even less so empirically; for very many people all over the world
this has been a constitutive element of their everyday experience for generations. In con-
trast, in the historical core regions of capitalism, at least for several decades after the
Second World War and for the electorally-decisive social majorities, a socio-political state
of affairs could be established in which all was more or less still right in the world. This
state of affairs was not least because these societies were able to effectively outsource
a substantial part of the costs of their mode of reproduction. The organization of such
self-defined democratic capitalist societies depended mainly on former colonial rule or
indirect participation in it, which fostered entrenched economic and ecological asym-
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metries. The outsourcing worked both ‘outward’ and ‘downward’: to the peripheral and
marginalized regions in the capitalist world system on the one hand, and to the bottom
rungs of global and national social hierarchies on the other.

Since the start of the 21st century—with the financial market crisis in the years after 2007,
the increasingly brutal and militaristic crackdown on migration flows since 2015, the
acceleration of global warming that is now palpable worldwide, and most recently the
return of war to the European continent—the world looks decidedly different in this
country too. Speaking of a “turning point” (Zeitenwende) might have a specifically Ger-
man (and clearly power-oriented) background; however, it appropriately captures a wide-
spread feelingin society thata ‘long wave’ of stable political and economic developmentis
coming to its end. The material and ideological, physical and mental entanglement of the
subject in the capitalist dialectic of productivity and destructivity is becoming increas-
ingly evident in affluent societies. For many people, the institutional order of democracy
and market economy, welfare state and mass consumption continues to be the guarantee
for the individual’s opportunities to secure a livelihood and achieve autonomy—with the
result of binding them, not only materially but also normatively and affectively, to this
very order. Citizens'’ lifeworlds and sense-making depend on the perpetuation of societal
functioning—on the reproduction of a social order that simultaneously distributes life
chances extremely unequally while systematically destroying the foundations for life.

In order to explore opportunities for emancipation from the prevailing social condi-
tions (and eventually surmounting them), it is not only necessary to bear in mind the
utterly contradictory subjective attachment to the destructive system rationality. It is
also important to take into account the changed economic, political, and ecological
prerequisites for capitalist reproduction. The increasing ecological destruction which
started in the early-industrialized societies has been exponentially gathering pace since
the 1950s, driven by increasing levels of production and consumption or, in other words,
the escalating consumption of the material resources required to meet these ends (the
“great acceleration”). But alongside this trend, there is also contrariwise the long-lasting
and possibly permanent weak growth of the affluent industrial nations (“secular stagna-
tion”). Their desperate search for a new accumulation regime, by way of the information
economy or environmental technology, is taking place against a backdrop of structural
shifts in power throughout the world-system and grossly unequal life and survival chan-
ces on a global scale. Global migration flows which run counter to the selection criteria
and integration ideologies of the core economies of global capitalism provoke political
struggles over the substance of liberal democracy in times of authoritarian nationalist
mobilizations. Conflicts over the resources that constitute the raw materials for ‘green
capitalism’ are being fought with greater intensity and are part of a wider ecological
crisis constellation that finds its most striking public acknowledgement in the term cli-
mate change, but in fact goes far beyond the question of carbon dioxide emissions and
how to limit or to capture and store them. The growing unequal distribution of relevant
resources, which is even true of so-called welfare capitalism, profound social alienation
from the institutions and actors of representative democracy, the increasingly aggressive
stance of racist, anti-feminist and anti-queer positions and practices, and last but not
least, the blatant appeal of authoritarian worldviews and social movements bearing the
trappings of fascism complete the picture of societal conditions that now, for major parts
of the population even in the most privileged world regions, imply a significant rupture
in the worldviews and life experiences that had become established after World War II.



The functionality of the social order nonetheless seems to be guaranteed, and the esta-
blished institutional procedures are still in place. Reality thus seems to ironically con-
firm the functionalistimaginings of sociological systems theory: the economy must grow
because it has to, whatever the resultant costs; democratic institutions muddle along,
oblivious to the signals of political distancing given by their addressees; economic natio-
nalism and possessive individualism are as alive and well as they ever were, with the new
cultural cement of society turning out to be the old (divisive) one. And so, the diagnosis
is: Yes, ‘it works’. Somehow, things keep going. But how exactly? In what contradictory
constellations and with which everyday resistance? At what cost—and to whom? With
what countertendencies to persistent functioning? What are the social prerequisites and
the social limits of ‘carrying on’?

A crisis theory of functioning asserts that it is precisely this capacity of the late modern
social order to function that should be regarded as the real crisis phenomenon of the
present day. A practice theory of the possible in turn addresses the perpetuation of the
habitual operating mechanisms of ‘advanced’ capitalist societies as an empirical ques-
tion, thus pointing to the possibility of social transformation. The crisis theory perspec-
tive brings into focus the common origins of the productive and destructive dynamics
of capitalism: what it generates in terms of economic value and social security, cultural
autonomy and political allegiances, is bought or plundered by means of a vast ensemble
of often violent forms and mechanisms of economic exploitation and social exclusion,
cultural appropriation and political disenfranchisement. The practice theory perspec-
tive takes a stand against the reification of system functions and shows that capitalist
functions do not simply (‘systemically’) reproduce themselves, but are always mediated
by the reproductive achievements of real actors; without these, the system’s capacity to
function is compromised. The interweaving of the crisis and practice theoretical per-
spectives proposed here quite clearly shows an elective affinity to the distinction in
Critical Theory between system and lifeworld. In order to avoid a one-sided diagnosis
that the structural imperatives of the capitalist system are penetrating the interactions of
everyday life, it is important to ask today whether subjects’ security interests and stabil-
ity needs are perhaps in turn making them complicit in securing the functioning of the
system, as a kind of ‘colonization’ in reverse. And also, whether the reproduction of func-
tioning in crisis mode could be explained by these two initially opposing but in effect
possibly parallel tendencies. Although we are not yet able to answer this question, our
previous considerations point to possible problems with and limitations of the dualism
of system and lifeworld—and to the further research question of the extent to which this
categorical differentiation is able to do justice to the current constellations of contradic-
tions or whether it should not be reconsidered in the light of changed social realities.

In this context, it will also be necessary to engage with socially powerful positionings,
which are co-produced not least within the academic field and address the entanglement
of system and subject. A practice of derealization, the individual and collective denial of
reality, can be understood as a cynical positioning: the socially normalized attitude of an
aggressive indifference to the structural consequences of capitalist reproduction. When
armed with knowledge of the destructive effects and deadly consequences of capitalism,
it is cynical to pretend that nothing is wrong. A catastrophist positioning sees industrial
civilization coming to an end and invokes the imminent apocalypse unless individual
behavior changes. Such an attitude, with its talk of a permanent state of emergency (‘five
to twelve’), also gives expression to a Western approach to life: when the fallout of the
destructiveness of the capitalist order reaches the ruling classes and the upper strata of
the global social structure, suddenly there is great agitation—and a considerable helping
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of self-pity. In contrast, the solutionist positioning considers the structural problems of
late modern capitalism to be solvable, if intelligent countermeasures were to be taken.
From this point of view, the climate crisis mutates into a question of technical innovation
and technocratic behavioral regulation, while global migration movements can be stee-
red in the desired direction by controlled immigration, and the crisis of democracy can
be addressed through the political invocation of social cohesion. This approach is lauded
as progressive practice, but the proposed solutions are ultimately nothing other than a
pseudo-rational option for a (socio-)technological fix of existing conditions.

On the one hand, future research would need to examine such positionings more closely
to identify the social positions from which they are advocated, the practical disposi-
tions they are associated with, the functions they fulfill, and how they interact with each
other in the dynamics of social discourse. On the other hand, Critical Theory and social
research should counter such positionings, which each in their own way stabilize the
dominant mode of social reproduction, by posing more far-reaching questions: Which
material but also ideological interests are linked to the preservation of the status quo?
Who can afford the socio-structural ‘business as usual’, who has to pay for it? For whom
does capitalist reproduction work, for whom does it not? Who has to function but is also
exploited, excluded, and rendered invisible? Which social practices evade the ill-func-
tioning and are even able to escape it? Who is still adamant today about the necessity and
possibility of radical social change, in opposition to the existing forms of an anti-eman-
cipatory closure of social imaginaries?

A world in contradiction

Answers to such diverse questions will have to be located in different registers. ‘Hard’
technical-material and socio-structural analyses of allegedly immutable systemic func-
tional mechanisms should go hand in hand with research into ‘soft’ cultural and discur-
sive factors, psychological dispositions, and ideological constructions. Perhaps the inter-
weaving of these analytical paths is still today the key to the real ‘trade secret’ of capitalist
domination: that it is both ‘objective’ and ‘subjective’, simultaneously an anonymous
functional relationship and a mode of subjectification reflected in attitudes, mentalities,
and worldviews. What early Critical Theory envisaged with the formula “interdisciplinary
materialism” as the interplay of perspectives from sociology, jurisprudence, economics,
cultural and arts studies, aesthetics, psychoanalysis, and social philosophy was directed
at achieving the methodological intention of doing justice to this material complexity
of the social. The Institute for Social Research intends to rise to the challenge of uphol-
ding this aim under today’s academic and disciplinary conditions and to reformulate it
in relation to contemporary forms of scholarly discourse and accumulated knowledge.

One starting point for future research at the IfS will therefore be the diverse and speci-
fic constellations of contradictions in late modern capitalism. In terms of crisis theory,
what comes into view is how in the course of capitalist reproduction its contradictions are
constantly updated. In terms of practice theory, the perspective is on the entanglement
of subjects in contradictory and potentially self-destructive reproductive mechanisms,
along with the opportunities available to them for developing a practice transcending
them. The example of climate change which, with all its social consequences, is arguably
the current existential problem, may serve as a paradigmatic illustration of this theoreti-
cal and empirical perspective.
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Climate change is a fact and accelerating global warming can be experienced right now
in our climes. And yet the problem is left to be dealt with by the standard operating proce-
dures of the political and economic systems. Politically, the response to the climate crisis
is a typical one for democratic capitalist governments, given their characteristic depen-
dency on both accumulation and legitimation. The conditions for untrammeled capital
accumulation have to be maintained in spite of the obvious threats to the material repro-
duction of social life, while at the same time the social preconditions for a general accep-
tance of the capitalist economy have to be ensured. Climate policy in affluent societies is
shaped accordingly: expert committees are set up to report, warn, and admonish, while
governments attempt to play down the severity of the problem, pass the buck or procras-
tinate. This mode of political response is, however, fiercely contested: while climate acti-
vists and the countries most affected by the urgency of the climate crisis demand a more
effective global climate policy and try to make the early-industrialized nations accoun-
table, right-wing authoritarian regimes around the world practice a regressive policy of
aggressive denial and inaction.

Most companies and trade associations in the centers of global capitalism, however,
aggressively flaunt their awareness of ecological problems. Their resulting action pro-
grams encompass the whole spectrum, from reorienting production technology to stra-
tegic marketing and greenwashing. Either way, the core of the issue remains ‘business
as usual’: the profitability of individual firms and the returns on corporate investments
unquestionably remain the top priority; the demand for natural resources continues to
grow unabated (or even accelerates further); the energy regime is reorganized, but with-
out fundamentally questioning the immense energy consumption of late industrial high-
productivity economies. A mode of production is stoically clung to that by destroying
Nature systematically erodes the material conditions essential for its reproduction. While
according to capitalist logic, natural resources have always been considered cheap and
endlessly available, now, at best, there is a shift to pricing the consumption of Nature.
The goal of a fundamentally altered relationship between society and Nature that might
transcend instrumentalization and exploitation is not on the agenda. Global relations
of domination are adapted to the new crisis conditions and thus perpetuated. The neo-
colonial hydrogen strategies of the European Union, particularly Germany, are a salient
example.

The contradictions in the dominant approach to the problems of climate change are re-
flected in the lifeworlds and everyday practices of social actors worldwide. In affluent
societies, the fundamental discrepancy between ecological necessity and political and
economic action is transferred to the individual, who responds in various ways, inclu-
ding self-discipline (ethical consumption) or aggression (unfettered hyper-consump-
tion), blaming others (attributing responsibility to third parties), or detachment from the
issue (active ignorance). Each of these individual forms of response, which are extremely
unequally distributed across the social structure, in its own way has the effect of relie-
ving organizational and institutional climate protection practices: the everyday struggles
over ‘correct’ and ‘incorrect’ ecological consciousness and climate-friendly individual
behavior tend to divert attention from the vested interests and action strategies of power-
ful economic and political actors. In effect, the societally established standards for fossil
energy use and personal maximization of choice are at best questioned rhetorically, but
not in practice. Car ownership and living in a detached house, individual mobility and
conspicuous consumption—the insignia of the Fordist lifestyle—continue to be regar-
ded by majorities in society as the basic features of a middle-class existence. The alleged
“culture war” over the continuation or transformation of traditional everyday practices
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unmistakably has a material basis: while the freedom rhetoric mobilized by right-wing
authoritarian movements is openly socially excluding, the critique of unecological life-
styles advanced by self-proclaimed avant-garde milieus often harbors socially regressive
traits.

Under these conditions, progress in climate policy in affluent societies (for example,
national carbon footprints) not only falls well short of self-imposed aims, such as the
1.5-degree target for global warming, which anyway was only determined according
to political feasibility criteria. Above all, the political measures introduced by Western
industrial nations only solidify global inequality relations because the mode of capitalist
wealth generation remains unchallenged throughout. It is not by chance that in the pub-
lic as well as scholarly discourse the term “Anthropocene” has become popular, in which
‘human beings’ or ‘humanity’ are identified as the source of planetary evil and invoked
without differentiation as the collective subject of a reversal. This discourse obscures
the fact that early-industrialized societies in Europe and North America are historically
responsible for the vast majority of climate-damaging emissions. Furthermore, the fact
that the root of the problem lies in the now-globalized capitalist mode of production,
which is structurally based on the devaluation, appropriation, and exploitation of the
material foundations of human and non-human life as ‘resources’ for economic pro-
ductivity, is largely ignored. These resources for societal reproduction are often sourced
from peripheral world regions, and their depreciating appropriation and exploitation are
mediated through various forms of violence.

It is particularly in the ecological effects of capitalist economic activities that violence
becomes recognizable—not as an incidental and avoidable medium for the reproduction
of social relations that are usually considered peaceful and civilized, but as a constitutive
and necessary medium. Furthermore, this clearly shows in an exemplary fashion that
climate change should not be conceived of as an empirically circumscribable and objec-
tifiable phenomenon that can be studied in isolation. Rather, it is a profoundly contra-
dictory phenomenon in its social constitution and handling, only understandable in its
interaction with other constellations of contradictions and thus in the broader context of
its relation to social totality, which in turn has to be apprehended from a global perspec-
tive. In this sense, the true object of a critical analysis of constellations is the capitalist
social formation as a whole. Within this framework, the focus in individual studies can
be directed to various, analytically distinguishable contradictions, or shifted between
them.

The ways of approaching such a constellation analysis are numerous. One starting point
might be the social reality of migration, looking at the contradiction between fortress
capitalism and labor recruitment. This contradiction is experienced by subjects as insti-
tutionalized racism, prompting calls for antiracist struggles, promoting initiatives for
migrant self-organization as well as attempts to subsume them into state integration
policies. Constellation analysis can—and must continue to—place the social reality of
work at its center: the reality of wage labor, where everyday practice intertwines material
insecurity and ideological co-optation, job-related aspirations and inner withdrawal,
solidarity and social closure in contradictory ways; and that of care work, which is no less
relevant to the functioning of capitalist reproduction, but structurally devalued to this
day as the Other of wage labor, outsourced to the private or informal sector, co-opted by
family ideology, and exploited as a cheap resource. In keeping with this, gender relations
are also shot through with contradictions, often intertwined with yet other contradic-
tions, such as when women'’s gains in emancipation brought about by their increased
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labor market participation entail not only a systematic double burden of unequally sha-
red care responsibilities, but also new social hierarchies and exploitative relationships
arising from seeking relief through recourse to migrants’ care work. Finally, the contra-
dictions of late modern democracy come into focus, where political participation can
only be guaranteed by exclusions along the lines of citizenship, and the guarantee of
social inclusion and the right to welfare are ensured by murderous border controls. Itis a
democracy in which the material and symbolic resources enabling visibility in the public
sphere remain systematically unequally distributed, a democracy which is increasingly
being militarized in the name of peace-keeping and which responds to concrete protests
against the destruction of the natural foundations of life with criminalization and state
repression.

Research perspectives: against functioning in crisis mode

Future research projects at the IfS will address the current capitalist social formation
as a global constellation of contradictions. In the conviction that this social formation’s
propensity to crisis is to be sought in the prevailing logic of its ‘modernizing’ perpetua-
tion, we will investigate the specific mechanisms and practical limits of its reproduc-
tion. Where do the contradictions of capitalist society become tangible? How do subjects
handle their experiences of contradictions and powerlessness? How do authoritarian
and regressive methods of processing contradictions become socially acceptable? What
do emancipatory struggles draw upon? What are their preconditions? Who leads these
struggles, who opposes them? With which political and legal, material, and ideological
approaches are they suppressed, thwarted, fended off, curbed, co-opted, or diverted?
Where, on the other hand, are they successful, in what sense, and within which limits,
with which, possibly ambivalent, effects? What actually turns social struggles into eman-
cipatory struggles?

The focal point of our interest is generated by the oppositional tendencies and counter-
movements to the functioning in crisis mode of late modern capitalism. As with earlier
Critical Theory, we rely on the attempt to conduct disciplinary research from a social
theoretical perspective and, in turn, to use impulses from disciplinary studies to con-
struct fertile ground for social theory. As in the research associated with the Frankfurt
School in the past, in the future the Institute for Social Research will also address a wide
range of topics and will stand for a practice of intertwining perspectives and methodolo-
gies from the social sciences and humanities. In line with the previous history of the IfS,
we will continue to develop an empirically-founded critique of social relations of dom-
ination by adopting a materialist understanding of both the objects of our research and
our own epistemological position. While producing scientific knowledge, our aim is also
to do justice to the social actors who in their everyday practice inevitably have to cope
with capitalism’s functioning in crisis mode—without being able to substitute for their
practice. We aim to strengthen the social forces that, each in their own way, try to coun-
ter the ‘business as usual’ of capitalist reproduction with emancipatory intent—without
attempting to lecture them.

In both respects, in the analysis of functioning in crisis mode as well as in the appre-
hension of (alternative) social practice, the IfS in future will be a place for ‘normal’ scho-
larship, be it empirical, be it theoretical or normative, with all the limitations intrinsic
to academia. However, this coupling of two perspectives in itself gives rise to something
specialin our critical aspirations: to reflect on what exists against the backdrop of possible
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alternatives—and to consider what would be desirable in the light of real conditions. Ide-
ally, committing to such a purpose does not leave the character of research practice and
theoretical work untouched, but should enable research that is neither too concrete nor
too abstract and that while maintaining academic distance remains close to and solida-
ric with the social world in which it is situated. So, not least, we are asking in a truly clas-
sical manner whether and how social emancipation is still conceivable today, given the
experiences of the violent history of the 2oth century, the awareness of the historic fail-
ure of revolutionary movements, and the knowledge of the unescapable globality of our
times. Which historical experiences of transformative social action can inform emanci-
patory practice today? To what extent and how can a Critical Theory of Society promote
such a practice? How can academic practice be designed so as to prefigure and rehearse
organizational forms and social relationships that go beyond what is being criticized?

In this sense, the Institute for Social Research sees itself obliged to explore the scope of
what is possible and feasible under the given, never entirely self-imposed conditions
of bureaucratic organization and third-party funded, project-based research. With the
trend toward an intensification of ecological and economic, social and political crisis
phenomena in mind, it is necessary to formulate a radical critique of increasingly radical
societal conditions. With an eye on the opposing tendencies and practices of resistance
to the ill-functioning, Critical Theory today re-asserts: Things need not be so, people can
change them, the conditions to do so are at hand. And yet, by the same token, the con-
ditions are equally in place for the regressive, authoritarian, violent perpetuation of the
current state of affairs, as well as for the emergence of new forms of regression, authori-
tarianism, and violence.

That things will actually become different—and better—thus remains just as unclear
today as it was a hundred years ago. Critical Theory can help open or keep open spaces for
other concepts, other images, and otherimaginaries. And it can remind us that change is
a matter of practice—political, but also academic.
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IfS | Perspectivas

Con motivo de su centenario, los miembros del Instituto de Investigaciéon Social han sos-
tenido un intenso debate sobre las perspectivas de las investigaciones del IfS de cara al
futuro. En lo que sigue, se documentan las conclusiones provisionales de ese proceso,
todavia en marcha, de autoevaluacion, presentandolas para su discusién publica.

Cien afios del IfS — Perspectivas de investigacion

El Instituto de Investigacion Social (IfS) cumple 100 afios. Este hito constituye tanto
una ocasiéon como una obligacién de arrojar una mirada sobre nuestra historia y ela-
borar nuevas perspectivas para las investigaciones del Instituto de cara al futuro.' Los
cien anos del IfS sefialan continuidades en sus aspiraciones académicas y politicas: la
investigacién social como medio de poner al descubierto y someter a critica las relacio-
nes de dominacidn social y medir la distancia que se interpone entre las realidades y las
potencialidades de la sociedad. Sin embargo, la historia del Instituto estd lejos de haber
seguido un camino recto y ha sido tan turbulenta como la historia social de Alemania en
los Gltimos cien afios. Los anos de formacion del IfS estuvieron marcados por el fracaso
de la revolucion de 1918/19, el breve auge de la democracia y las energias culturales de la
década de 1920. La orientacion del Instituto hacia una teoria critica de la sociedad lleva la
impronta del ascenso histérico del fascismo, la persecucién y el exterminio sistematicos
perpetrados por el régimen nacionalsocialista, la emigracion del Instituto en 1933 y la
experiencia del exilio en los Estados Unidos. Tras su improbable regreso a la Alemania
pos-nazi, acuciado por no pocas ambivalencias morales y politicas, el Instituto de Frank-
furt se vio envuelto en los empenios democratizadores de la primera Republica Federal y,
en las décadas de los 50 y los 60, se encontrd en la encrucijada de controversias académi-
cas, debates ptiblicos y movimientos sociales. En la década de los 70, el IfS sirvié de espa-
cio de reflexién sobre la liberalizacién y socialdemocratizacién de una sociedad todavia
predominantemente conservadora y autoritaria. En ocasiones, también fue escenario de
movimientos intelectuales exploratorios de una izquierda no tradicional. Desde enton-
ces, en un ambiente académico y politico en constante cambio, el IfS ha venido conso-
liddndose como lugar de investigacién empirica de la transformacion estructural de la
sociedad capitalistay de la evolucién de una Teoria Critica normativamente reformulada.

La celebracion del centenario del Instituto de Investigacion Social tiene lugar en momen-
tos de inequivoca convulsion del orden social capitalista. La fundacién del Instituto
en 1923 coincidié con un periodo de agitacion y de luchas sociales que, por un breve
momento histérico, hizo que muchas cosas parecieran posibles, entre ellas una revolu-
cién de las relaciones de produccion y propiedad protagonizada por la clase trabajadora.
Frente a conmociones sociales de largo alcance, el Instituto se vio a si mismo como acom-
panante intelectual —cuando no como participante activo de un movimiento politico de
emancipacién— como actor académico de la critica de relaciones societales que siste-
maticamente producen explotacién y alienacién, cosificaciéon y sufrimiento innecesario.
Desde el principio, la Teoria Critica revel6 de ese modo sus aspiraciones normativas, las
cuales no ha abandonado, aun cuando sea cierto que en ciertos momentos habria podido
parecer que la que retrospectivamente llegaria a conocerse como Escuela de Frankfurt se

1 IfS| Perspectivas es el resultado de un proceso colectivo de discusion entre los miembros del Instituto de Inves-
tigacion Social. Oficina de Redaccion: Dirk Braunstein, Kai Droge, Saskia Granitz, Stephan Lessenich, Lena
Reichardt, Miriam Schroder
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habia en parte distanciado de las luchas sociales concretas por un cambio social radical.
En la historiografia del IfS se ha solido ver en el ,,68“ —que para muchas personas poli-
tizadas de aquel entonces lleg6 a representar una nueva situacion pre-revolucionaria—,
un simbolo de la enajenacion de los estudios criticos respecto de los movimientos politi-
cos de la época, a pesar de toda la solidaridad y de los lazos personales que unian al Insti-
tuto con las y los protagonistas del movimiento estudiantil de Frankfurt. No obstante, en
sus investigaciones el Instituto se ha mantenido invariablemente cerca de los temas y las
preocupaciones de esos movimientos; por ejemplo, en los ambitos de la sociologia labo-
ral y sindical, la teoria de género o, en anos posteriores, los estudios sobre migracion. El
analisis de las ,,revoluciones democraticas” en la RDA y Europa del Este en 1989/90 hizo
sin embargo que afloraran, al igual que sucediera en el seno de la izquierda no tradi-
cional en su conjunto, controversias firmemente arraigadas en torno a la interpretacién
y la evaluacién de esos acontecimientos. Con la implosién del socialismo de Estado, el
proclamado triunfo politico de Occidente en la ,batalla entre los sistemas“ y la continua
transformacién neoliberal del capitalismo desde la primera década del nuevo siglo, la
discrepancia cada vez mayor entre las promesas normativas de la modernidad y su reali-
zacidn social practica, junto con la transformacién aparentemente paradoéjica de las exi-
gencias de autonomia individual en procesos institucionalizados de disciplinamiento, se
convirtieron en el tema rector de las investigaciones del Instituto.

Hoy en dia, surge de nuevo la necesidad de reorientar la labor del IfS en el &mbito acadé-
mico y reexaminar su posicionamiento social, haciendo un renovado énfasis en las cate-
gorias de crisis y conflicto. Lo oportuno de semejante cambio de perspectiva se explica
no solo porque las sociedades en las que prevalece el modo de produccién capitalista
contindan experimentando crisis y contradicciones en su modo de reproduccién, sino
también porque los fenémenos de crisis se han convertido en una amenaza existencial,
todo lo cual exige un nuevo enfoque, ya que las contradicciones del orden democra-
tico-capitalista han comenzado a poner en tela de juicio el propio modo de organiza-
cién social. Ya no se trata solo de tensiones dentro del sistema; el propio sistema esta
en peligro. Las sociedades occidentales atraviesan hoy por una crisis de hegemonia que
hace apenas dos décadas habria sido impensable y que estd sacudiendo los cimientos de
la imagen politica, econdmica y cultural que de si mismo tiene el propio sistema. Somos
hoy protagonistas de una revolucién digital en todos los ambitos de la sociedad y en prac-
ticamente todas las dimensiones de la vida cotidiana y somos, ademas, testigos del auge
global de la derecha autoritaria, el antisemitismo y el neofascismo, impulsados en gran
parte por los medios sociales, al mismo tiempo que asistimos a la continua e irreversible
destruccion de las bases materiales de la reproduccién social. Los sujetos contempora-
neos hacen frente al nuevo desafio que supone encontrar formas précticas de lidiar con
condiciones sociales cuya innegable productividad es a la vez fuente de una evidente
destruccidon; condiciones que escapan al control de la mayoria de las personas, al tiempo
que todo intento de organizacion colectiva con propdsitos emancipatorios pronto trop-
ieza con insalvables obstdculos, a pesar de todos los esfuerzos y de todas las luchas que
se emprenden con ese fin.

Habida cuenta de todo ello, las investigaciones del IfS tienen como principal objeto de
interés una formacion social que ala par que aparenta una asombrosa robustez pareciera
haberse sumido en un desorden cada vez mayor. El centro de la atencién de esas inves-
tigaciones lo ocupan, por un lado, la contradictoria naturaleza de las condiciones impe-
rantesy, por el otro, la oposicién a la perpetuaciéon de esas condiciones. ;Cémo es posible
que la dominacion capitalista, a pesar de todas las manifestaciones de crisis y de todas las
contradicciones experimentadas, logre reproducirse unay otra vez? ;Como es posible que la
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destruccion capitalista de la naturaleza y la subyugacion de los sujetos se tengan por insos-
tenibles y, a pesar de ello, se sigan perpetuando? ;Como entender que muchos duden de la
continuidad del statu quo, pero aun asi contribuyan a mantenerlo? ;Como es posible que
la mera idea de una forma alternativa de organizacion de la vida social y de las relaciones
sociales parezca hoy simplemente imposible?

Hacernos esas preguntas significa reconocer la necesidad de volver a abordar las cuestio-
nes que siempre preocuparon a la Teoria Critica de la Sociedad y reafirmar el interés que
siguen teniendo las respuestas dadas a esas preguntas a lo largo del tiempo. Sin embargo,
dada la transformacidén de las realidades materiales, las futuras investigaciones del IfS
habran de acometer el examen y la renovacién de los saberes acumulados y los horizon-
tes epistemolodgicos de la Teoria Critica. A fin de cuentas, del mismo modo que se han
transformado las condiciones societales, también lo han hecho los puntos de referencia
y las metodologias en que se sustenta la investigacion de esas condiciones. Hacer que las
contradicciones y las crisis de la formacién social capitalista vuelvan a ocupar el centro
de la atencion de una Teoria Critica de la Sociedad no implica simplemente abordar el
conflicto de intereses inherente a las relaciones capitalistas como si fuese el inico motor
del devenir historico; tampoco debemos asumir que las crisis siguen trayectorias lineales
ni suscribirnos a una légica de inevitables intensificaciones. Implica, en cambio, reco-
nocer las complejas dindmicas de crisis del capitalismo contemporaneo y la diversidad
estructural de la constelacion de contradicciones que lo caracterizan.

Las perspectivas esbozadas a continuacion tienen como finalidad proveer un punto de
apoyo comun a las investigaciones tedricas y empiricas del IfS por medio de la formu-
lacién de interrogantes de interés comun. Esas perspectivas son expresiéon de un enfo-
que segtn el cual la produccién académica supone una intervencién en las condiciones
societales y, simultaneamente, una practica que sufre el impacto de esas condiciones.
También indagan en la posicion especifica que, en una compleja estructura de diferen-
ciaciones sociales y relaciones de desigualdad, ocupan los investigadores a la hora de
involucrarse en los debates sobre la interpretacién y la configuracién de la sociedad. Cor-
responde un papel en la reflexién asimismo al lugar en que se llevan a cabo esas investi-
gaciones: por su peso en la historia del IfS, Frankfurt es emblema del impetu intelectual
de la Teoria Criticay la investigacion social. Al mismo tiempo, por su condicién de centro
financiero global y base de operaciones de empresas multinacionales, consultorias de
gestion e importantes firmas de abogados, Frankfurt también encarna el poderio mate-
rial del capitalismo.

Un mundo que se desintegra

:Como puede la dominacién capitalista reproducirse una y otra vez y qué obstaculos se
interponen a su reproduccién? Ante el enigma de una formacién social que no ceja en
aferrarse a sus arraigados modos de operar, buscamos respuestas en forma de una teoria
del funcionamiento en modo de crisis, por un lado, y una teoria de la practica de lo posi-
ble, por otro. La fundamentacidon, explicacion y articulacién de ese doble movimiento se
nos presentan en si mismas como objeto de de futuras investigaciones. Dicho de manera
breve y aproximada: la crisis radica en el hecho de que las cosas sigan como hasta ahora,
pero si habran de seguir asi y podran seguir haciéndolo es algo que queda por confir-
marse en la practica social cotidiana.
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:Qué significa esto? Las sociedades ricas de ,Occidente”, y con ellas el mundo del capita-
lismo globalizado que se ha expandido desde Europa, se enfrentan a una auténtica ame-
naza existencial que no ha dejado de agudizarse en los tltimos tiempos. Ello vale en el
doble sentido de que, por su anacrénico modo de reproduccion, esas sociedades estan
en vias de destruir tanto las bases materiales y naturales de la existencia humana como
las condiciones sociales necesarias para una coexistencia pacifica. La formacion social
del capitalismo de la modernidad tardia se caracteriza por el hecho de que sus efectos
productivos de creacion de valor econémico y prerrogativas sociopoliticas también gene-
ran sistematicamente efectos destructivos como la devastacion ecolégica y el empobre-
cimiento social.

Sefialar la propensidad estructural del capitalismo a las crisis y las contradicciones no
es nada nuevo en términos analiticos y menos aun empiricos; para muchas personas
en gran parte del mundo ello ha sido un elemento constitutivo de su experiencia diaria
durante generaciones. Por el contrario, en las regiones historicas centrales de la sociedad
capitalista, al menos durante varias décadas tras la Segunda Guerra Mundial y para las
mayorias sociales con poder de decision electoral, se llegé a establecer un estado de cosas
politico y social en que todo parecia estar mas o menos en su lugar. Ese estado de cosas
no lo era menos por el hecho de que esas sociedades lograran externalizar eficazmente
una parte sustancial de los costos de su modo de reproduccién. La organizacion de esas
autodenominadas sociedades capitalistas democraticas dependia principalmente de la
antigua dominacién colonial o de la participacién indirecta en ella, lo cual redundaba
en asimetrias econdmicas y ecoldgicas firmemente enraizadas. Dicha externalizacién
funcionaba tanto hacia ,,afuera“ como hacia , abajo“: en relacién con regiones periféricas
o marginalizadas del sistema capitalista mundial, por un lado, y con los peldafios més
bajos de jerarquias sociales globales y nacionales, por el otro.

Desde inicios del siglo XXI —tras la crisis de los mercados financieros en los afios post-
eriores a 2007, la represion cada vez mas brutal y militarizada de los flujos migratorios
desde 2015, la aceleracion del calentamiento global, perceptible hoy en todo el mundo,
y mas recientemente, el retorno de la guerra al continente europeo—, definitivamente
el mundo parece otro bien distinto también en Alemania. Puede que el término Zeiten-
wende, o ,,punto de inflexion, posea un trasfondo especificamente aleman (y claramente
orientado al poder), pero sin duda capta un sentimiento generalizado en toda la sociedad
de que se esté asistiendo al final de una ,larga ola“ de desarrollo politico y econémico
estable. El atrapamiento material e ideoldgico, fisico y mental del sujeto por la dialéctica
capitalista de productividad y destructividad se hace cada vez mas obvio en las socieda-
des ricas. Para muchos, el orden institucional de democracia y economia de mercado,
estado de bienestar y masificacién del consumo, sigue sigue siendo fiuente de oportuni-
dades para que cada cual se gane el sustento y logre la autonomia, lo que a su vez se tra-
duce en sujecién no solo material sino también normativa y afectiva a ese mismo orden.
El mundo de la vida y la produccion de sentido de ciudadanas y ciudadanos depende de
que se perpette el funcionamiento societal; de que se reproduzca un orden social que
distribuye de manera extremadamente desigual las oportunidades de vida y, al mismo
tiempo, destruye sistematicamente sus cimientos.

A fin de explorar las posibilidades de emanciparnos de las relaciones sociales imperantes
y, a la larga, de superarlas, debemos no solo considerar ese apego subjetivo profunda-
mente contradictorio a la racionalidad destructiva del sistema. También debemos tener
en cuenta las cambiantes condiciones econémicas, politicas y ecolégicas necesarias para
la reproduccién capitalista. La destruccion ecolédgica, cada vez mayor, cuyos inicios se
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remontan a las sociedades tempranamente industrializadas, ha venido acelerdndose
exponencialmente desde la década de 1950, impulsada por niveles cada vez mas elevados
de producciény consumo, o, en otras palabras, por el consumo cada vez mas intensivo de
los recursos materiales necesarios para satisfacer esas demandas (la ,,gran aceleracién”).
Junto con esa tendencia, sin embargo, se observa una persistente y tal vez permanente
debilidad en el crecimiento de los paises industriales ricos (,,estancamiento secular”). La
busqueda desesperada de un nuevo régimen de acumulacién, ya sea a través de la eco-
nomia de la informacion o de la tecnologia ambiental, tiene como telén de fondo despla-
zamientos estructurales del poder en todo el sistema mundial y drasticas desigualdades
en lo que respecta a las oportunidades de vida y supervivencia a nivel global. Los flujos
migratorios globales que se mueven en sentido contrario al de los criterios de seleccién
y las ideologias de integracidon de las economias centrales del capitalismo global susci-
tan luchas politicas en relacién con la sustancia de la democracia liberal, en época de
movilizaciones nacionalistas autoritarias. Los conflictos en torno a los recursos que sir-
ven de materia prima del , capitalismo verde“ se intensifican cada vez mds y son parte
de una constelacion de crisis ecoldégicas que encuentra su reconocimiento ptiblico més
sorprendente en el término cambio climdtico, pero que en realidad va mucho mas alla de
la cuestién de las emisiones de didxido de carbono y de cémo reducirlas, capturarlas y
almacenarlas. La distribucién cada vez mas desigual de los recursos pertinentes, que lo
es incluso en el llamado capitalismo de bienestar, la profunda alienacién social respecto
de las instituciones y las agentes y los agentes de la democracia representativa, la agre-
sividad cada vez mayor de posicionesy practicas racistas, anti-feministas y anti-queery,
por si fuera poco, el ostensible atractivo de interpretaciones autoritarias y movimientos
sociales que presentan todos los atavios propios del fascismo, completan el panorama de
condiciones societales que para grandes segmentos de la poblacién, incluso en las regio-
nes mas privilegiadas del mundo, conllevan una significativa ruptura con las concep-
ciones del mundo y las experiencias vitales que se habian vuelto norma tras la Segunda
Guerra Mundial.

A pesar de todo ello, la funcionalidad del orden social parece estar asegurada y siguen en
pie los procedimientos institucionales establecidos. Por irénico que se antoje, la realidad
parece asi validar las fantasias funcionalistas de la teoria sociolégica de sistemas: la eco-
nomia debe crecer porque si, sean los que fueren los costos resultantes; las instituciones
democraticas se las arreglan, mientras hacen caso omiso de todas las senales de distan-
ciamiento politico que les hacen llegar sus destinatarias y destinatarios; el nacionalismo
econdmico y el individualismo posesivo exhiben tanta vitalidad como antes, mientras el
nuevo cemento cultural de la sociedad resulta ser como el viejo y tan capaz como aquel
de causar divisiones. Por consiguiente, el diagndstico no puede ser otro: Si, ,funciona’, de
alguna manera sigue funcionando: Pero, ;exactamente como? ;En qué constelaciones con-
tradictorias y contra qué resistencia cotidiana? ;A qué costo y para quiénes? ;Qué tenden-
cias contrarias se resisten a la persistencia del funcionamiento? ;Cudles son las premisas
sociales que la hacen posible y cudles los limites sociales de que las cosas sigan como hasta
ahora?

Segun una teoria del funcionamiento en modo de crisis, es precisamente la capacidad
del orden social de la modernidad tardia para seguir funcionando lo que debera consi-
derarse el verdadero fendmeno de crisis en las presentes circunstancias. A su vez, una
teoria de la prdctica de lo posible explica la perpetuacién de los mecanismos operaciona-
les habituales de las sociedades capitalistas ,,avanzadas“ como una cuestion empirica,
apuntando asi a la posibilidad de transformacién social. La perspectiva de la teoria de
la crisis centra la atencién en el hecho de que las dindmicas productivas y destructivas
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del capitalismo obedecen a los mismos factores: lo que esas dinamicas generan en tér-
minos de valor econémico y seguridad social, autonomia cultural y lealtades politicas, lo
adquiere o lo expolia por medio de un vasto conjunto de formas y mecanismos, a menudo
violentos, de explotacién econémica y exclusion social, apropiacién cultural y desempo-
deramiento politico. La perspectiva de la teoria de la prdctica adopta una postura con-
traria ala reificacion de las funciones del sistema y muestra que las funciones capitalistas
no se reproducen pura y simplemente (,,sistémicamente”), sino que siempre aparecen
mediadas por los logros reproductivos de agentes reales. Sin estos tltimos, la capacidad
del sistema para funcionar se ve en peligro. El entrelazamiento que aqui proponemos de
la perspectiva de la teorfa de la crisis y la teoria de la practica guarda una clara afinidad
electiva con la distincién que se hace en la Teoria Critica entre sistema y mundo de la
vida. A fin de no caer en el diagndstico unilateral de que que los imperativos estruturales
del sistema capitalista permean las interacciones de la vida cotidiana, cabe hoy pregun-
tarse silos intereses relativos a la seguridad y las necesidades de estabilidad de los sujetos
no los hacen a su vez ,,cémplices” con el emperio de asegurar el funcionamiento del sis-
tema, en una suerte de ,,colonizaciéon” en sentido contrario. Y también si la reproduccion
del funcionamiento en modo de crisis podria explicarse a través de esas dos tendencias
en principio opuestas, pero tal vez de hecho paralelas. Si bien todavia no estamos en con-
diciones de responder a esa pregunta, las consideraciones que anteceden apuntan a posi-
bles problemas y limitaciones en relacién con el dualismo del par sistema-mundo de la
vida, asi como al subsiguiente tema de investigacién sobre la medida en que esa diferen-
ciacién categorial podria dar cuenta de las actuales constelaciones de contradicciones o
si, ala luz de nuevas realidades sociales, deberia ser objeto de ulterior examen.

En ese contexto, también habra que contender con posturas socialmente impactantes
—en cuya produccién participa igualmente el ambito académico— y afrontar el atra-
pamiento del sujeto por el sistema. Cabe entender las practicas de ,desrealizacién®, de
negacidn individual y colectiva de la realidad como un postura cinica: una actitud soci-
almente normalizada de agresiva indiferencia a las consecuencias estructurales de la
reproduccion capitalista. Es cinico pretender que todo marcha bien cuando se sabe que
el capitalismo produce efectos destructivos y consecuencias fatales. Para quienes asu-
men la ineluctabilidad de un final catastroéfico, la civilizacion industrial esté llegando a
su fin y, a menos que se opere un cambio en los comportamientos individuales, estamos
abocados a un inminente apocalipsis. También esa postura, que habla de un permanente
estado de emergencia (,,faltan cinco paralas doce”), da expresion a una visiéon occidental
de las cosas: cuando los efectos destructivos del orden capitalista alcanzan a las clases
dominantesy a las élites de la estructura social global, de repente aflora un gran desaso-
siego, al que en no poca medida contribuye un sentimiento de autoconmiseracién.

Por el contrario, para quienes adoptan una postura solucionista los problemas estructu-
rales del capitalismo de la modernidad tardia se podran resolver siempre que se apliquen
contramedidas inteligentes. Desde esa perspectiva, la crisis climatica se convierte en
asunto de innovacidn tecnoldgica y regulacion tecnocratica del comportamiento, con-
juntamente con la adopcién de medidas para que los flujos migratorios globales se reen-
caucen ordenadamente en la direccion deseada y para que las exhortaciones politicas a
la cohesion social sirvan de paliativo a la crisis de la democracia. Semejante enfoque se
ve ensalzado como préctica progresista, pero en dltima instancia las soluciones propues-
tas no son otra cosa que una variante pseudo-racional de correccion (socio)tecnoldgica
de las condiciones existentes.
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Porunlado, futurasinvestigaciones tendrian que examinar més detenidamente esas pos-
turas a fin de desentranar las posiones sociales desde las que emergen tales perspectivas,
las disposiciones practicas con las que estas Gltimas estan asociadas, las funciones que
desempenan y cémo interacttian unas con otras en la dindmica del discurso social. Por
otro lado, la Teoria Critica de la Sociedad y la investigacion social deberan contrarrestar
la adopcién de posturas que, cada una a su manera, estabilizan el modo dominante de
reproduccion social, planteando a tal efecto preguntas de largo alcance: ;Qué intereses
no solo materiales sino también ideologicos estan vinculados con la preservacion del statu
quo? ;Quiénes en realidad pueden permitirse, socio-estructuralmente, que las cosas sigan
como hasta ahora y quiénes tienen que pagar por ello? ;Para quiénes funciona la repro-
duccion capitalista y para quiénes no? ;Quiénes estdn obligados a funcionar pero al mismo
tiempo convertirse en personas explotadas, excluidas e invisibilizadas? ;Qué prdcticas
sociales no se adaptan al disfuncionamiento y logran evadirlo? ;Quiénes siguen apostando
hoy a la necesidad y a la posibilidad de un cambio social radical, en contra de las formas
existentes de cierre anti-emancipatorio de los imaginarios sociales?

Un mundo en contradiccion

Las respuestas a tan diversas preguntas tendran que localizarse en registros diferentes.
Los analisis técnico-materiales y socio-estructurales ,,duros“ de mecanismos de funcio-
namiento sistémico aparentemente inamovibles deberdn ir de la mano de la investiga-
cién sobre factores culturales y discursivos ,,suaves, disposiciones psicolégicas y con-
structos ideoldgicos. Tal vez en el entrecruzamiento de esos trayectos analiticos resida
todavia la clave del verdadero ,secreto comercial“ de la dominacién capitalista: que
dicha dominacién es tanto ,objetiva“ como ,subjetiva“; a la vez una relacién funcional
an6énima y un modo de subjetivacion reflejado en actitudes, mentalidades y concepcio-
nes del mundo. Lo que la Teoria Critica temprana tenia en mente al acunar la formula
de ,materialismo interdisciplinario” como interaccién de perspectivas aportadas por la
sociologia, la jurisprudencia, la economia, los estudios culturales y artisticos, la estética,
el psicoanalisis y la filosofia social, respondia a la voluntad metodolégica de dar cuenta
de esa complejidad material de lo social. No renunciar a ese propdsito en las condiciones
académicas y disciplinarias actuales y reformularlo en relacién con formas contempo-
raneas de discurso cientifico y conocimiento acumulado es un desafio a cuya altura el
Instituto de Investigacion Social desea situarse.

Las diversasy especificas constelaciones de contradicciones del capitalismo de la moder-
nidad tardia serdn, por tanto, punto de partida para futuras investigaciones en el IfS. Por
lo que respecta a la teoria de la crisis, lo que aparece a la vista es como, durante el pro-
ceso de reproduccion capitalista, se actualizan constantemente las contradicciones. En
cuanto a la teoria de la prdctica, el centro de la atencion lo ocupara el atrapamiento de los
sujetos por mecanismos de reproduccion contradictorios y potencialmente auto-destruc-
tivos, junto con las oportunidades al alcance de esos sujetos para desplegar una prac-
tica que trascienda esos mecanismos. El cambio climético, con todas sus consecuencias
sociales, sin duda es el mas acuciante de los problemas existenciales a que nos enfrenta-
mos y podria servir de ilustracién paradigmatica de esa perspectiva tedrica y empirica.

El cambio climatico es un hecho y el aceleramiento del calentamiento global es un fené-
meno ya perceptible en nuestras latitudes. Sin embargo, la solucidn del problema se sigue
dejando en manos del modus operandi habitual de los sistemas politicos y econdmicos.
En el plano politico, los gobiernos capitalistas democraticos reaccionan a la crisis clima-
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tica de la forma tipica, habida cuenta de su proverbial grado de dependencia respecto de
la acumulacién y la legitimacién: mantener las condiciones que hacen posible que se siga
acumulando capital, libre de trabas, a pesar de las evidentes amenazas que se ciernen
hoy sobre la reproduccién material de la vida social, y al mismo tiempo velar por que
se mantengan las condiciones sociales necesarias para la aceptacién generalizada de la
economia capitalista. Ello determina la forma que adoptan las politicas climaticas en las
sociedades ricas: se procede a crear comisiones de expertos para que informen, advier-
tan y amonesten, mientras los gobiernos tratan de relativizar la gravedad del problema,
descargar en otros la responsabilidad o dejar para después las cosas. Ese tipo de respuesta
politica es ferozmente impugnado: mientras los activistas contra el cambio climatico ylos
paises mas afectados por la urgencia de la crisis climatica exigen que se ponga en practica
una politica climatica global mas eficaz y tratan de hacer rendir cuentas a los paises tem-
pranamente industrializados, los regimenes autoritarios de extrema derecha en todo el
mundo ponen en practica politicas regresivas de negacion e inaccion virulentas.

Sin embargo, en los centros del capitalismo global, la mayoria de las empresas y asocia-
ciones empresariales hacen alarden agresivamente de su conciencia de los problemas
ecologicos. Los consiguientes programas de accion abarcan todo el espectro: desde la
reorientacion tecnoldgica de la produccién hasta el marketing y el greenwashing (,,blan-
queo ecolédgico”) estratégicos. Sea como fuere, el quid de la cuestion sigue siendo operar
como de costumbre, es decir, business as usual: incuestionablemente, la rentabilidad de
las empresas y los dividendos de las inversiones empresariales no han dejado de ser la
maéxima prioridad; la demanda de recursos naturales sigue en aumento (e incluso esta
acelerandose) y el régimen energético se reestructura sin que en esencia se cuestione el
inmenso consumo de energia de las economias industriales tardias de alta productivi-
dad. Nos mantenemos impasiblemente aferrados a un modo de produccién que destruye
la naturaleza y que, al hacerlo, erosiona sisteméaticamente las condiciones materiales
indispensables para su reproduccion. Si desde el punto de vista de la 14gica capitalista se
ha creido siempre en la asequibilidad y la incesante abundancia de los recursos natura-
les, hoy en dia, en el mejor de los casos, se opera un giro hacia la fijacion de precios por el
consumo de la naturaleza. Alterar de manera fundamental la relacién entre la sociedad y
la naturaleza de un modo que haga posible trascender la instrumentalizacién y el agota-
miento no es un objetivo que figure en la agenda. Las relaciones globales de dominacién
se ajustan a las nuevas condiciones de crisis y, de esa manera, se perpetdan. Las estrate-
gias neocoloniales que en materia de hidrégeno llevan adelante la Unién Europea y, en
particular, Alemania, son un ejemplo notable.

Las contradicciones del enfoque dominante respecto del problema del cambio climatico
se reflejan en el mundo de la viday en las practicas cotidianas de las agentes y los agentes
sociales de todo el mundo. En las sociedades ricas, la discrepancia fundamental entre
las necesidades ecoldgicas y las acciones politicas y econdmicas se transfiere a las per-
sonas, quienes la interiorizan de diferentes maneras: ya sea mediante la autodisciplina
(consumo ético) o la agresién (hiperconsumo ostentoso), ya sea culpando a los demés
(atribuyendo la responsabilidad a terceros) o desentendiéndose del problema (ignorancia
activa). Cada una a su modo, esas formas de reaccion, distribuidas de manera harto des-
igual en toda la estructura social, producen efectos atenuantes en las practicas organiza-
tivas e institucionales de proteccion del clima: las luchas cotidianas en torno a la cuestion
de la conciencia ecoldgica ,correcta“ o ,inadecuada“ y el comportamiento individual
respetuoso con el medio ambiente tienden a distraer la atencién respecto de los inter-
eses creados y las estrategias de actuacién de poderosos agentes econdmicos y politicos.
Consecuentemente, las normas societales establecidas sobre el consumo de la energia
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fésil y la maximizacién personal de las opciones se cuestionan, cuando mucho, a nivel
retérico, pero no en la practica. Para las mayorias sociales, la posesién de un automavil
y de una casa unifamiliar, la movilidad individual y el consumo ostentoso —insignias
todas del estilo de vida propio del fordismo— siguen constituyendo rasgos esenciales de
una existencia de clase media. Es innegable que la presunta ,guerra cultural” por la con-
tinuacion o la transformacién de practicas cotidianas tradicionales tiene una base mate-
rial: aunque la retérica sobre la libertad, movillizada por los movimientos autoritarios de
extrema derecha, comulga abiertamente con la exclusion social, la critica de los estilos de
vida no-ecolédgicos por sectores que se autoproclaman de vanguardia a menudo ampa-
ran caracteristicas socialmente regresivas.

Bajo esas condiciones, los progresos realizados en las politicas de las sociedades ricas
sobre el cambio climético (por ejemplo, en relacién con la huella de carbono en cada pafis)
no solo se encuentran muy por debajo de los objetivos auto-impuestos —como en el caso
de la meta de 1.5 grados en lo que respecta al calentamiento global, la que en cualquier
caso se fijo segun criterios de factibilidad politica—, sino que ademas y sobre todo las
medidas politicas adoptadas por los paises industrializados de Occidente no han logrado
otra cosa que afianzar relaciones globales de desigualdad, ya que en ningtin momento se
cuestiona el modo de produccion capitalista de la riqueza. No es por azar que tanto en el
discurso publico como en el cientifico haya ganado en popularidad el término ,, Antrop-
oceno”, como silos ,,seres humanos“ o la ,humanidad“ fueran la fuente del mal planeta-
rioy se los invocara indiferenciadamente como sujeto colectivo de un cambio de rumbo.
Semejante discurso oscurece el hecho de que son las sociedades tempranamente indus-
trializadas de Europa y América del Norte las que cargan con la responsabilidad histérica
de la vasta mayoria de las emisiones perjudiciales para el clima. Por otro lado, se pasa
por alto en no poca medida que la raiz del problema esta en un modo de produccién
capitalista hoy globalizado, estructuralmente basado en la devaluacién, la apropiacién
y la explotacién de los fundamentos materiales de la vida humana y no humana como
»recursos” para la productividad econémica. Esos recursos para la reproduccién societal
a menudo provienen de regiones periféricas del mundo y su apropiacion y explotacién
devaluantes estdn mediadas por diversas formas de violencia.

Es en particular en los efectos ecolégicos de las actividades econémicas capitalistas
donde con mayor claridad se revela la violencia, no como medio incidental y evitable
para la reproduccion de relaciones sociales que en general se consideran pacificas y civi-
lizadas, sino como medio constitutivo y necesario. Ello también demuestra fehaciente-
mente y de manera ejemplar que el cambio climatico no es un fenémeno que se pueda
circunscribir ni objetivar empiricamente ni que, por tanto, se pueda estudiar por si solo,
sino un fendmeno profundamente contradictorio en su constitucion y gestion sociales y
que se puede comprender solo en su interaccion con otras constelaciones de contradic-
ciones y en el contexto mas amplio de su relacion con la totalidad social, a su vez apre-
hensible inicamente desde una perspectiva global. En ese sentido, el verdadero objeto
de un anélisis critico de constelaciones es la formacion social capitalista entendida como
un todo. En ese marco, la atencién de los distintos estudios deberia centrarse en diversas
contradicciones analiticamente distinguibles y alternar entre ellas.

Son numerosas las maneras de abordar semejante analisis de constelaciones. Uno de
sus puntos de partida podria ser la realidad social de la migracidn, a fin de observar la
contradiccion entre el capitalismo de fortaleza y la contratacién de mano de obra; con-
tradiccion que los sujetos experimentan como racismo institucionalizado, dando lugar
a exhortaciones a luchar contra el racismo, a promover iniciativas de autoorganizacién
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de los migrantes y a intentar subsumirlas en politicas estatales de integracién. El centro
del andlisis de constelaciones lo ocupa y lo debera seguir ocupando la realidad social del
trabajo, a saber: la realidad del trabajo asalariado, en cuya practica cotidiana se entre-
lazan de manera contradictoria la inseguridad material y la cooptacién ideoldgica, las
aspiraciones relacionadas con el empleo y el repliegue sobre si mismo, la solidaridad y
el cierre social; y la realidad del trabajo asistencial, no menos importante para el funcio-
namiento de la reproduccién capitalista, pero que hasta hoy sigue viéndose estructural-
mente devaluado como el Otro del trabajo asalariado, externalizado al sector privado
o informal, cooptado por la figura ideolégica de la familia y explotado como recurso de
bajo costo. En consonancia con ello, también las relaciones de género se ven permeadas
por contradicciones que a menudo estan a su vez entrelazadas con otras contradicciones,
como cuando las conquistas logradas en el terreno de la emancipacion de las mujeres en
virtud de su mayor participacién en el mercado laboral redundan no solo en una doble
carga sistematica por la desigual distribucion de las responsabilidades propias del tra-
bajo asistencial, sino también en nuevas jerarquias sociales y relaciones de explotacidn,
derivadas de la busqueda de alivio mediante el recurso al trabajo asistencial realizado
por migrantes. Por dltimo, aparecen a la vista también las contradicciones inherentes a
la democracia de la modernidad tardia, en la que la participacion politica puede garan-
tizarse solo a través de exclusiones basadas en el criterio de ciudadania y en la que la
inclusién social y el derecho a la asistencia social se hacen valer por medio de letales
controles fronterizos. Esa misma democracia en la que, ademas, los recursos materiales
y simbdlicos que propician la visibilidad en la esfera publica siguen distribuyéndose sis-
tematicamente de manera desigual yla que, en aras de la paz, se militariza cada vez mas
y responde a las protestas contra la destruccion de las bases naturales de la vida con su
penalizacién y su represion por el Estado.

Perspectivas de investigacion: contra el funcionamiento en modo de crisis

Futuros proyectos de investigacién del IfS deberdan abordar la formacién social capita-
lista contemporanea como una constelacion global de contradicciones. Convencidos de
que la propensién de esa formacién social ala crisis ha de localizarse en la l6gica prevale-
ciente de su perpetuacion ,modernizadora®“, indagaremos sobre los mecanismos concre-
tos y los limites practicos de su reproduccion. sDdnde se hacen tangibles las contradiccio-
nes de la socializacion capitalista? ;Como interiorizan los sujetos las contradicciones y la
impotencia sufridas en carne propia? ;Como se vuelven socialmente aceptables los modos
autoritarios y regresivos de interiorizar esas contradicciones? ;En qué se basan las luchas
emancipatorias? ;Cudles son sus condiciones necesarias? ;Quiénes encabezan esas luchas?
sQuiénes se les oponen? ;Por cudles medios politicos y juridicos, materiales e ideoldgicos se
suprimen, se frustran, se repelen, se refrenan, se cooptan o se desvian esas luchas? ;Donde,
por otro lado, tienen éxito esas luchas, en qué sentido y dentro de qué limites, con qué efec-
tos posiblemente ambivalentes? ;Qué es lo que realmente hace que las luchas sociales se
transformen en luchas emancipatorias?

El punto de enfoque de nuestro interés lo conforman las tendencias opuestas y los movi-
mientos contrarios a la crisis como modo de funcionamiento propio del capitalismo de la
modernidad tardia. Aligual que la Teoria Critica temprana, hacemos nuestro el propdsito
de llevar a cabo investigaciones disciplinarias desde una perspectiva teérica de la socie-
dad, y, ala vez, aprovechar los impulsos provenientes de los estudios disciplinarios en la
creacion de un terreno fértil para la teoria social. Aligual que en las investigaciones antes
asociadas con la Escuela de Frankfurt, el Instituto de Investigacién Social seguird ocu-
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pandose de una amplia gama de temas y haciendo valer una préctica de interaccién de
perspectivas y metodologias provenientes de las ciencias sociales y las humanidades. En
consonancia con el acervo histérico del IfS, seguiremos empefados en elaborar una cri-
tica empiricamente fundamentada de las relaciones sociales de dominacion, partiendo
de una epistemologia materialista tanto de los objetos de nuestras investigaciones como
de nuestra propia posicién epistemoldgica. Nos anima el propésito de producir conoci-
mientos cientificos sin por ello dejar de hacer justicia a los agentes y los agentes sociales
que en su practica cotidiana inevitablemente se enfrentan al funcionamiento del capita-
lismo en modo de crisis ni tampoco dejar de reconocer que no es posible reemplazar su
practica. Nos anima igualmente el propésito de fortalecer a las fuerzas sociales que, cada
una a su manera, se empefian en desafiar, con voluntad emancipatoria, la ,normalidad”
de la reproduccién capitalista, sin que con ello pretendamos impartirles lecciones.

En ambosrespectos, en el anélisis del funcionamiento en modo de crisis yen la aprehensién
de la practica social (alternativa), el IfS serd lugar de produccion cientifica ,normal“, ya sea
empirica, tedrica o normativa, con todas las limitaciones inherentes al ambito académico.
No obstante, del propio acoplamiento de esas dos perspectivas se desprende algo espe-
cial en nuestras aspiraciones criticas: reflexionar sobre lo existente teniendo como tel6n
de fondo posibles alternativas y examinar lo deseable a la luz de las condiciones existen-
tes. Idealmente, el compromiso con la consecucién de semejante propdsito deberia marcar
con su impronta el caracter de la practica de investigacion y del trabajo teérico y propiciar
asi investigaciones que no sean ni demasiado concretas ni demasiado abstractas y que a
la vez que tomen distancia académica se mantengan en proximidad y solidaridad con el
mundo social en que estan situadas. De modo que, en dltima instancia, nos preguntamos,
en un espiritu verdaderamente clésico, si la emancipacion social sigue siendo concebible
—, de serlo, de qué forma—, habida cuenta de las experiencias de la violenta historia del
siglo XX, de la conciencia del fracaso histérico de los movimientos revolucionarios y del
conocimiento del caracter ineludiblemente global del mundo en que vivimos. ;Qué expe-
riencias histdricas de accion social transformadora pueden hoy nutrir la prdctica emanci-
patoria? ;En qué medida y de qué manera puede la Teoria Critica de la Sociedad promover
esa prdctica? ;Como disenar la practica académica de tal manera que pueda prefigurar y
ensayar formas de organizacion y relaciones sociales que trasciendan el objeto de la critica?

En ese sentido, el Instituto de Investigacidn Social se ve a si mismo asumiendo la obliga-
cién de explorar el alcance de lo posible y lo factible en las actuales y nunca del todo auto-
impuestas circunstancias de organizacién burocréatica e investigacion basada en proyec-
tos y financiada por terceros. Ante la tendencia al recrudecimiento de los fenémenos de
crisis ecolégica y econémica, social y politica, es necesario formular una critica radical
de condiciones societales cada vez mas radicales. Con la vista puesta en las tendencias
y practicas contrapuestas de resistencia a lo disfuncional, la Teoria Critica reafirma hoy
que la cosas no tienen por qué seguir siendo como hasta ahora, que las personas pueden
hacer que las cosas cambien y que a nuestro alcance estan las condiciones para hacerlo.
Sin embargo, por las mismas razones, las condiciones son igualmente propicias para la
perpetuacion regresiva, autoritariay violenta del actual estado de cosas, asi como para la
emergencia de nuevas formas de regresion, autoritarismo y violencia.

Que en realidad las cosas lleguen a ser diferentes —y mejores— sigue siendo, por tanto,
tan incierto hoy como hace cien afnos. La Teoria Critica puede contribuir a abrir o man-
tener abiertos espacios para otros conceptos, otras imagenes y otras cosmovisiones. Y
puede servir de recordatorio de que hacer que las cosas cambien no es solo cuestién de
practica politica, sino también teérica.
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IfS | Perspectivas

Por ocasido de seu centendrio, os membros do Instituto de Pesquisa Social debateram
intensamente sobre as perspectivas de pesquisa do IfS para o futuro. Os resultados pro-
visorios desse processo continuo de reflexdo sdo documentados a seguir e apresentados
para discussao publica.

100 anos do IfS — Perspectivas de pesquisa

O Instituto de Pesquisa Social (IfS) comemora 100 anos - uma ocasiao e compromisso
autoimposto para uma retrospectiva histérica, mas também para desenvolver perspec-
tivas de pesquisa futura.! Um século de IfS - isso indica continuidades nas aspiragoes
académicas e politicas: pesquisa social como exposicao e critica das relacoes sociais
de dominacdao e mensuracao da distincia que separa a efetividade social do possivel.
A histéria do Instituto, no entanto, longe de linear, foi tdo instavel quanto a sociedade
alema no ultimo século. A fase de formacao do IfS foi marcada pelo fracasso da Revo-
lucdo de 1918/1919, bem como pela breve eclosdo da democracia e pelas energias culturais
dos anos 1920. Sua guinada para uma Teoria Critica da Sociedade foi influenciada pela
ascensao historica do fascismo, pelo regime de perseguicao e exterminio do Nacional-
Socialismo, pela emigragdo em 1933 e a experiéncia do exilio nos Estados Unidos. Depois
de seu retorno improvavel a Alemanha pés-nazismo, acompanhado de ambivaléncias
morais e politicas, o Instituto de Frankfurt participou dos esfor¢os de democratizacao
da recente Reptiblica Federativa. Nos anos de 1950 e 1960, ele se localizou no cruzamento
entre controvérsias académicas, debates ptiblicos e movimentos sociais. Nos anos 1970,
um tempo de reflexdo sobre a liberalizacdo e democratiza¢ao social de uma sociedade
ainda em grande medida conservadora e autoritaria e, por vezes, também palco de movi-
mentos intelectuais em busca de uma esquerda nao tradicional, o Instituto consolidou-
se, em um ambiente politico e académico em transformacdo, como um espaco de pes-
quisa empirica acerca das mudancgas estruturais da sociedade e de uma reformulacao
normativa da Teoria Critica.

O Instituto de Pesquisa Social celebra agora seu centenario num periodo de inegéveis
choques da ordem social capitalista. A fundacao do Instituto em 1923 ocorreu em uma
época de convulsdes sociais e lutas que, por um breve momento histérico, fizeram pare-
cer possivel muitas transformacoes, inclusive uma revolucao das relacdes de producao
e propriedade levada a cabo pela classe trabalhadora. Com levantes sociais potencial-
mente de longo alcance diante de seus olhos, o Instituto viu-se como acompanhamento
intelectual (ou mesmo como parte ativa) de um movimento politico emancipatério, como
agente cientifico de critica das relagdes sociais que produzem sistematicamente explo-
racdo e alienacao, reificacdo e sofrimento evitavel. A reivindicacdo normativa de uma
Teoria Critica da Sociedade foi, portanto, estabelecida desde seu inicio - e, desde entio,
ndo mais abandonada, ainda que, nesse interim, pode parecer que a Escola de Frank-
furt - assim chamada apenas retrospectivamente - tenha se distanciado parcialmente
das lutas sociais concretas por uma transformacao radical da sociedade. “1968”, que, na
percepcao de muitos politizados naquele periodo, tratava-se de uma situagao pré-revo-
lucionaria renovada, também é frequentemente abordado na historiografia do Instituto

1 IfS| Perspectivas é o resultado de um processo coletivo de discussao entre os membros do Instituto de Pesquisa
Social. Escritério de redagdo: Dirk Braunstein, Kai Drége, Saskia Granitz, Stephan Lessenich, Lena Reichardt,
Miriam Schréder

36



como simbolo de alienagdo da ciéncia critica em relacdo aos movimentos politicos do
periodo, a despeito de toda a solidariedade e proximidade pessoal com os protagonistas
do movimento estudantil de Frankfurt. E ainda assim, em sua pratica cientifica, o Insti-
tuto sempre permaneceu préximo dos temas e preocupacoes desses movimentos, como
no campo da sociologia do trabalho e dos sindicatos, na pesquisa de género ou, post-
eriormente, nos estudos sobre migracao. A reflexao sobre as “revolucdes democraticas”
de 1989/90 na Republica Democratica Alema e na Europa oriental, por sua vez, trouxe a
superficie disputas profundamente enraizadas no IfS e na esquerda nao tradicional em
geral a respeito de seu significado e avaliacdo. Com a implosao do socialismo de Estado,
o triunfo politicamente proclamado do Ocidente na “competicao entre sistemas” e a
transformacao neoliberal em curso do capitalismo, tornaram-se temas predominantes
de pesquisa no Instituto desde os anos 2000 a discrepancia crescente entre as promessas
normativas da modernidade e sua realizacéo social e a interversiao paradoxal das reivin-
dicacdesindividuais de autonomia em processos institucionalizados de disciplinamento.

Hoje, contudo, ha nova necessidade de reorientacao cientifica e posicionamento social
do IfS, conferindo énfase revigorada as categorias de crise e contradicdo. Tal mudanga de
perspectiva é necessaria ndo apenas porque as sociedades nas quais prevalece o modo
de producdo capitalista continuam a ser determinadas por crises e contradicdes em seu
modo de reprodugao. Mas, acima de tudo, porque os fendmenos sociais da crise assumi-
ram entrementes um carater existencial e as contradicdes da ordem capitalista-demo-
cratica péem em xeque esse proprio modo de socializacao. Atualmente, nao se trata
mais apenas de tensoes sistémicas internas; o sistema, ele préoprio, estd em questdo. As
sociedades ocidentais passam contemporaneamente por uma crise de hegemonia que
apenas algumas décadas atrds parecia impensavel e que abala o fundamento de sua
autoimagem politica, economica e cultural; estamos vivendo a revolucao digital de todos
os Ambitos da sociedade e praticamente todas as dimensoes da conducio da vida coti-
diana, a ascensdo global do autoritarismo de direita, do antissemitismo e do neofascismo
impulsionada principalmente pelas midias sociais e a destrui¢do continua e irreversivel
dos pré-requisitos materiais da reprodugao social. Tendo apenas sua pratica individual
como guia, os sujeitos de hoje sao desafiados a encontrar um novo modo de lidar com
as relagoes sociais cuja inegavel produtividade é simultaneamente fonte de manifesta
destrutividade; com relacoes sobre as quais a ampla maioria dos individuos ndao tem
influéncia e cuja configuracgao coletiva visando objetivos emancipatérios logo esbarra
em obstaculos intransponiveis, apesar de todos os esforcos e lutas contrarios.

Contra esse pano de fundo, os interesses de investigacdo do IfS concentram-se numa
formacdo social que se revela ao mesmo tempo espantosamente enraizada e, no entanto,
parece desmoronar. A énfase recai sobre a contraditoriedade das relacoes dominantes -
e sobre a resisténcia a sua continuacao. Como é possivel que a reprodugdo da dominagdo
capitalista continue a ter sucesso continuo a despeito de todos as manifestacées de crise
e experiéncias de contradicao? Como é possivel que o exterminio capitalista da natureza
e aniquilacdo do sujeito sejam simultaneamente reconhecidos como intolerdveis e ainda
assim perpetuados? O que pode explicar que tantas pessoas duvidem da sustentabilidade
do existente e ainda assim participem de sua manutengdo? Como é possivel que até mesmo
a ideia de uma forma diferente de organizacdo das relagdes sociais pareca absolutamente
impossivel atualmente?

Perguntar isso significa reconhecer que as mesmas questées que sempre moveram a
Teoria Critica da Sociedade tém de ser novamente colocadas - e que as respostas que
foram formuladas ao longo dos anos ainda sao de nosso interesse. No entanto, diante
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das mudancas nas realidades materiais, a investigacdo futura no IfS objetiva revisar e
renovar o acervo de conhecimento e os horizontes epistemoldgicos da Teoria Critica, afi-
nal, assim como as relacoes sociais, também se alteraram os pontos de referéncia e as
metodologias de sua fundamentacéo cientifica. Situar as contradicoes e crises da for-
macao social capitalista mais uma vez no cerne de uma Teoria Critica da Sociedade nao
significa, portanto, apenas levar em consideracao o conflito de interesses embutido nas
relagdes do capital como a tinica forga da histéria, ou assumir um curso linear nas crises
e defender uma légica de agudizacoes inevitaveis. Ao contrario, significa reconhecer as
dinamicas complexas de crise do capitalismo atual e a diversidade estrutural das conste-
lagdes de contradicdes que o caracteriza.

Por meio da formulacédo de questdes partilhadas, as perspectivas esbocadas a seguir pre-
tendem fornecer um ponto de referéncia comum para as pesquisas tedricas e empiricas
no IfS. Elas sdo expressdo de uma posi¢do que inclui a producéao social de conhecimento
como uma praxis que intervém nas relagoes sociais e é por elas determinada. E refletem
seu proprio engajamento nas discussoes sobre a interpretagdo e configuracao da socie-
dade como uma sociedade especificamente situada, atrelada a posicao do pesquisador
em uma estrutura multifacetada de estabelecimento de diferenciacoes e de relagoes de
desigualdade sociais. Isso envolve também a reflexao sobre o préprio local da pesquisa:
tendo em vista a histéria do IfS, Frankfurt representa o impeto intelectual da Teoria Cri-
tica da Sociedade e da pesquisa social - assim como, enquanto praca financeira e base
de operacoes de firmas, empresas de consultoria e grandes escritérios de advocacia que
atuam no mundo todo, da violéncia material das relacdes capitalistas.

O mundo em desintegracao

Como pode a dominagdo capitalista reproduzir-se de novo e de novo? O que se opde a
sua reproducdo? Diante do enigma de uma formacéao social que aparentemente agarra-
se firmemente aos seus modos de funcionamento estabelecidos, procuramos respostas
na forma de uma teoria da crise do que opera® por um lado, e de uma teoria pratica
do possivel, por outro. Compreendemos como objeto de pesquisa futura a fundamen-
tacao, explicacdo e mediacdo desse duplo movimento teérico. De modo breve, provisério
e aproximado: o que continua € a crise - mas se continua e pode continuar assim, isso s
se revela na pratica social cotidiana.

O que queremos dizer com isso? As sociedades ricas do “Ocidente” e, com elas, o mundo
do capitalismo globalizado a partir da Europa estdo diante de um nexo de problemas ver-
dadeiramente existencial que recentemente agravou-se novamente. Isto vale em sentido
duplo: por meio de seu modo obsoleto de reproducio, ele destréi tanto os fundamentos
materiais-naturais da existéncia humana quanto os pré-requisitos sociais da coexistén-
cia pacifica. A formacgao social da modernidade tardia capitalista distingue-se pelo fato
de que seus efeitos produtivos de criagao econdmica de valor e de justificagcao sociopoli-
tica ocasionam sistematicamente efeitos destrutivos de devastacao ecolédgica e pauperi-
zacao social.

2 N.dos T.: Em alemao, Krisentheorie des Funktionierenden. O termo “das Funktionierende” é formado a partir da
substantivacéo do verbo funktioneren (funcionar, operar) conjugado no participio presente — assim como o termo
das Bestehende (o existente), por exemplo. Aqui, optamos por realizar duas modificagdes. A primeira: trocar o
verbo “funcionar” por “operar”, pela conotacdo mais positiva que “funcionar” possui em portugués. A segunda:
trocar o participio presente (“operante”), menos comum em portugués, por “o que opera”. No texto, trata-se de
um conceito que se refere a uma formacéao social capitalista atual que opera por crises.
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Indicar a tendéncia estruturalmente critica e contraditdéria das relacoes capitalistas nao
constitui de modo algum uma novidade analitica e tampouco empirica; ha geracoes, para
muitas pessoas, em vastas regioes do mundo, isto é parte constitutiva de sua experién-
cia cotidiana. Nas regides historicamente centrais da sociedade capitalista, ao contrério,
pelo menos durante algumas décadas apés a Segunda Guerra Mundial, e pelo menos
para as maiorias sociais capazes de decidir as elei¢oes, foi criada um arranjo politico-
social em que o mundo parecia estar mais ou menos em ordem.

Isto se deveu sobretudo ao fato de que as sociedades “democratico-capitalistas” - na sua
autodescricdo - em larga medida estruturadas pelo dominio colonial prévio ou sua par-
ticipacao indireta nele e pelas assimetrias econémicas e ecoldgicas por ele estabelecidas,
foram capazes efetivamente de terceirizar uma boa parcela dos custos de seu modo de
reproducado. Uma terceirizagdo que funcionava tanto para “fora” quanto “para baixo”:
em direcéo as regides periféricas ou periferizadas do sistema mundial capitalista, de um
lado, e aos escaldes inferiores das hierarquias sociais globais e nacionais, de outro.

Desde o inicio do século XXI - com a crise dos mercados financeiros apds 2007, a luta
brutalizada e militarizada contra os movimentos migratérios desde 2015, o progresso
do aquecimento global que é agora perceptivel em todo o mundo e, mais recentemente,
com a atualizacao das experiéncias de guerra no continente europeu -, também na Ale-
manha o mundo tornou-se outro. A ideia de uma “inflexdao dos tempos” [Zeitenwende]
pode remeter a um contexto especificamente alemao (e reconhecidamente estratégico
em termos de poder); no entanto, ela provavelmente capta com precisdo um sentimento
social generalizado de que estamos vivendo o fim de uma “longa onda” de desenvolvi-
mento politico-econémico. O envolvimento material e ideal, fisico e psiquico dos sujeitos
na dialética capitalista da producao e da destruicao torna-se cada vez mais flagrante.
Pois o ordenamento institucional da democracia e do mercado, do Estado de bem-estar e
do consumo de massa continua a afiancar a muitas pessoas a oportunidade individual de
garantir sua existéncia e ganhos de autonomia - com os efeitos vinculativos resultantes
que nao sao apenas materiais, mas também normativos e afetivos. Os mundos da vida
e de significado dos cidaddos dependem da perpetuacéo de relacdes sociais funcionais
- da reproduc¢do de uma ordem social que, ao mesmo tempo, distribui oportunidades
de vida de forma extremamente desigual e destrdi sistematicamente os fundamentos da
vida.

Se quisermos sondar as possibilidades de emancipagao em relagdo as condigoes sociais
dominantes e de sua superagao, entao nao € apenas este nexo profundamente contradi-
tério de uma subjetividade atrelada a uma racionalidade sistémica destrutiva que deve
ser levado em consideragdao. Devemos prestar contas também dos modificados pressu-
postos econdmicos, politicos e ecolégicos da reproducio capitalista. A crescente destru-
icdo ecoldgica - gerada pelas primeiras sociedades industrializadas e aumentando expo-
nencialmente desde a década de 1950 - devida ao aumento das atividades de producéao e
consumo e ao dispéndio de recursos materiais a ele necessario (a “grande aceleragdo”)
contrapde-se agora o duradouro, possivelmente permanente, baixo crescimento das
nacoes industriais ricas (a “estagnacao secular”). Sua busca desesperada por um novo
regime de acumulacéo - em termos de economia da informacéo ou tecnologia ambien-
tal - incide contra o pano de fundo de deslocamentos estruturais de poder no sistema
mundial e de oportunidades francamente desiguais de vida e sobrevivéncia em escala
mundial. Os movimentos migratoérios globais, que contrariam os critérios de selecao e
as ideologias de integracdo das economias centrais, desafiam as lutas politicas pela sub-
stancia da democracia liberal sob o signo de mobilizagdes autoritarias-nacionalistas. Os
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conflitos por recursos em torno da base de matérias-primas de um “capitalismo verde”
tornam-se cada vez mais agudos - e fazem parte de uma constelacao de crises ecolégicas
que encontra nas alteragdes climéticas apenas a sua expressao mais escancarada, mas
que, factualmente, vai muito além da questdo das emissdes de CO, e sua possivel limi-
tacdo ou armazenamento. A distribuicdo cada vez mais desigual de recursos relevan-
tes, mesmo no capitalismo regulado pelo Estado de bem-estar, uma profunda alienacao
social em relagdo as instituicoes e aos atores da democracia representativa, a crescente
agressividade das posicoes e praticas racistas e anti-(queer)feministas e, finalmente, a
6bvia atracao de interpretacoes autoritarias do mundo e movimentos sociais que carre-
gam tracos fascistas completam o quadro das relacdes sociais que, para grande parte da
populacdo, agora também nas regides privilegiadas do mundo, representam uma rup-
tura com as experiéncias e visoes de mundo erigidos apds a Segunda Guerra Mundial.

Contudo, a capacidade funcional dos nexos do sistema social parece estar assegurada
e os modos processuais institucionais exercitados nao foram invalidados. A realidade,
ironicamente, parece assim dar razao as fantasias funcionalistas da teoria dos sistemas
socioldgica: a economia tem de crescer porque tem de crescer, sejam quais forem os cus-
tos decorrentes; as instituicoes democraticas continuam a operar, independentemente
de todos os sinais politicos de distanciamento em relagao a seus destinatarios; o nacio-
nalismo econdmico e o individualismo da propriedade estao mais vivos do que nunca; a
nova cola cultural da sociedade é, em dltima analise, a mesma antiga (e divisoria). A este
respeito, aplica-se ao diagndstico o seguinte: sim, “esta funcionando”. De alguma forma,
continua. Mas como exatamente? Em quais constelacdes contraditorias, contra quais resis-
téncias cotidianas? A que custo - e para quem? Com quais contratendéncias ao que opera?
Quais sdo, perguntamos, os pressupostos sociais e onde se situam os limites sociais do “adi-
ante assim”?

Uma teoria do que opera em crise afirma que é precisamente a capacidade funcional da
ordem social moderna tardia que deve ser considerada o verdadeiro fen6meno de crise
do presente. Uma teoria prdtica do possivel, por sua vez, declara a continuagao dos meca-
nismos operacionais bem estabelecidos das sociedades capitalistas “altamente desen-
volvidas” uma questdo empirica - e aponta assim para a possibilidade de transformacao
social. A perspectiva tedrica da crise coloca em foco a origem concomitante das dinami-
cas produtivas e destrutivas do capitalismo: o que este gera em termos de valores eco-
nomicos e segurancas sociais, liberdades culturais e lealdades politicas é comprado ou
capturado por meio de um assombroso [gewaltiges] conjunto de formas e mecanismos
frequentemente violentos [gewaltformiger| de exploracao econémica, cercamento social,
expropriagdo cultural e privagdo de direitos politicos. A perspectiva tedrica da prdtica
opoe-se a reificacao das fungoes do sistema e mostra que os nexos funcionais capitalistas
nio se reproduzem por si sé (‘sistemicamente’), mas apenas por meio das realizagoes
reprodutivas de agentes realmente existentes; na auséncia destes, a capacidade funcio-
nal do sistema também sera afetada. O entrelacamento de perspectivas tedrico-praticas
e de crise aqui proposto mostra claramente uma afinidade eletiva com a distincao te6-
rico-critica entre sistema e mundo da vida. Contudo, contra um diagndstico unilateral
da intromissao de imperativos sistémicos nos nexos de agoes dos sujeitos, seria necessa-
rio questionar hoje se os interesses de seguranca e as necessidades de estabilidade dos
sujeitos ndo “colonizam”, em certa medida, as funcdes do sistema reversamente - e se a
reproducao do que opera por crises nao poderia ser explicada por estas duas tendéncias
inicialmente opostas, mas que de fato podem ter a mesma orientacdo. Sem a capacidade
de responder j4 a esta questdo, as nossas consideracoes até agora apontam para possiveis
problemas e limites do dualismo entre sistema e mundo da vida - e para a questdo de
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investigacdo mais ampla sobre o alcance desta diferenciacao categérica para fazer jus a
empiria das constelacdes de contradicdes atuais ou se ela ndo precisaria ser reconside-
rada a luz da transformagdo em curso das realidades sociais.

Neste contexto, serd também necessario confrontar os posicionamentos socialmente
poderosos que sdo coproduzidos de modo ndo menos importante no campo cientifico e
que se ligam factualmente ao enredamento entre sistema e sujeito. Uma pratica de esca-
pismo, de recusa individual e coletiva da realidade pode ser compreendida como posi-
cionamento cinico: a atitude socialmente normalizada de indiferenca ofensiva face as
consequéncias estruturais da reproducio capitalista. Ciente de seus efeitos destrutivos
e consequéncias mortais, é cinico agir como se nada estivesse acontecendo. Um posi-
cionamento catastréfico observa a civilizacao industrial atingir seu término e proclama
o apocalipse vindouro na auséncia de alteracdo comportamental individual. Com sua
semantica de estado de emergéncia permanente (“cinco para meia-noite”), tal atitude
também expressa um sentimento ocidental perante a vida: quando as ramificacdes da
destrutividade da socializagao capitalista atingem as classes dominantes e os estratos
superiores da estrutura social mundial, entdo a inquietude torna-se subitamente volu-
mosa - e com, ela, a autocompaixio. Para o posicionamento solucionista, por outro lado,
os problemas estruturais do capitalismo moderno tardio parecem ser solucionaveis por
meio de meras contramanobras argutas. Nesta perspectiva, a crise climatica transformar-
se-ia numa questdo de inovacdo técnica e de regulacao tecnocratica do comportamento,
os movimentos globais de migrantes poderiam ser dirigidos para os cursos desejados por
meio de gestdo migratoria, e a crise da democracia poderia ser enfrentada por um apelo
politico a coesdo social. Tomadas como uma pratica progressista, esconde-se por tras
de tais ofertas de solucdes uma opg¢ao aparentemente racional para uma fixagao (social)
tecnoldgica das relagdes existentes.

Por um lado, os posicionamentos correspondentes devem ser examinados mais de perto
em pesquisas futuras para determinar a partir de que posi¢des sociais sdo defendidos,
a que disposicoes praticas estdo associados, que fungdes cumprem e como interagem
entre si na dindmica discursiva social. Por outro, a Teoria Critica da Sociedade e a Pes-
quisa Social confrontam esse posicionamento que, a sua maneira, estabiliza o modo
dominante de reproducao social, com questdes ulteriores: Quais interesses materiais e
ideais estdo ligados a manutengdo do existente? Quem sequer pode suportar o “adiante
assim” da estrutura social e quem tem de pagar por isso? Para quem funciona a reprodug¢do
capitalista e para quem ndo? Quem tem de funcionar, mas é explorado, excluido e invisi-
bilizado? Quais prdticas sociais nédo se conformam ao mau funcionamento ou conseguem
até mesmo esquivar-se dele? Quem ainda hoje insiste na necessidade e na possibilidade de
uma transformacao radical da sociedade - contra as variantes realmente existentes de um
fechamento antiemancipatorio da imaginacgdo social?

Um mundo em contradicao

As respostas a perguntas tao diversas devem situar-se em diferentes registros. Anéalises
técnico-materiais e sdcio-estruturais “duras” dos mecanismos funcionais sistémicos,
supostamente tao inabalaveis, terdo de ser acompanhadas pela pesquisa de fatores cul-
turais e discursivos, disposicoes psicoldgicas e constructos ideoldgicos “suaves” - e tal-
vez ainda hoje, no entrelacamento desses caminhos de andlise, esteja uma chave para
o verdadeiro segredo de funcionamento da dominacéo capitalista: a saber, que ela é ao
mesmo tempo “objetiva” e “subjetiva”, tanto um nexo de funcionamento que pode ser
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descrito como an6nimo quanto um modo de subjetivacdo que se sedimenta em atitu-
des, mentalidades e vises de mundo. Aquilo que a Teoria Critica inicial tinha em mente
no programa de um “materialismo interdisciplinar” como uma interagao de perspecti-
vas da sociologia, do direito, da economia, da arte e dos estudos culturais, da estética,
da psicanélise e da filosofia social refere-se a exigéncia metodoldgica de fazer jus a esta
complexidade material do social. Sustenté-lo nas atuais condic¢oes cientificas e discipli-
nares e reformulé-lo de acordo com as formas e acervos do conhecimento presentes é um
desafio que o Instituto de Investigacao Social pretende assumir.

Um ponto de partida para pesquisas futuras no IfS serao as diversas e especificas conste-
lagbes de contradicdes do capitalismo moderno tardio. A teoria da crise mostra como, no
curso da reproducdo capitalista, suas contradicdes sdo constantemente atualizadas. Em
termos de teoria da pratica, pode-se demonstrar o enredamento dos sujeitos em nexos
reprodutivos contraditérios e potencialmente autodestrutivos, mas, ao mesmo tempo,
podem ser exploradas as possibilidades de uma pratica que va além deles. Esta perspec-
tiva tedrica e empirica pode ser ilustrada paradigmaticamente com o exemplo das alte-
racoes climaticas, que, com todas as suas consequéncias sociais, sdo provavelmente o
problema existencial do presente.

As alteragoes climaticas sdo um fato e a aceleracao do aquecimento global verifica-se
atualmente também em nossas latitudes. No entanto, o problema continua a ser relegado
aos procedimentos operacionais padrao do sistema politico e econémico. Politicamente,
a reacao a crise climatica reside na combinagdo entre a dependéncia da acumulacao e
de legitimidade que é caracteristica do Estado democratico-capitalista: as condi¢oes de
valorizagao ilimitada de capital devem ser mantidas apesar da evidente ameaca a repro-
ducgao material da vida social, mas, ao mesmo tempo, devem ser assegurados os pré-
requisitos sociais para uma aceitacao generalizada da economia capitalista. A politica
climética das sociedades ricas é moldada de modo correspondente: comités de peritos
nomeados publicamente informam, alertam e advertem e os governos tentam minimi-
zar o problema ou omitem-se e adiam sua abordagem. No entanto, este modo de reacao
politica é duramente contestado: enquanto ativistas climéaticos e os paises mais afetados
pela aguda crise climatica exigem uma politica climética global mais eficaz e reivindi-
cam a responsabilidade particular das primeiras nag¢des industrializadas, os regimes
autoritarios de direita em todo o mundo praticam uma politica regressiva de negacao do
problema e rejeicéo de agir.

A maioria das empresas e associacbes empresariais nos centros capitalistas, por outro
lado, ostentam agressivamente sua consciéncia dos problemas ecoldgicos; o programa
de atividades resultante abrange todo o espectro, desde uma reorientacdo da tecnologia
de producéo até o marketing estratégico e greenwashing. No entanto, seja como for, tudo
continua no fundo como “business as usual”: os lucros economicos individuais e a rent-
abilidade dos investimentos operacionais continuam a ser, inquestionavelmente, a prio-
ridade central, a busca por matérias-primas continua a crescer inabalavelmente (e até
mesmo de forma acelerada), o regime energético é reorganizado sem que o imenso con-
sumo de energia das economias industriais tardias de elevada produtividade seja fun-
damentalmente questionado. Agarra-se estoicamente a um modo de produc¢do que, ao
destruir a natureza, mina necessariamente suas préprias condicdes materiais de repro-
ducgao. Se, de acordo com a légica capitalista, os recursos naturais sempre foram tomados
de forma barata e ilimitadamente disponivel, o melhor cenédrio agora é mudarmos para
a precificacdo do consumo da natureza - a meta de uma relagio social com a natureza
fundamentalmente alterada para além da instrumentalizagdo e do consumo predatoério

42



ndo esta na agenda; as relagdes de poder globais adaptam-se as novas realidade de crise
e sdo, assim, atualizadas. As estratégias neocoloniais da Unido Europeia, especialmente
da Alemanha, para o hidrogénio constituem um exemplo eloquente.

As contradicdes na forma predominante de lidar com o problema das alteracées climati-
cas precipitam-se nas vidas e nas praticas cotidianas dos atores sociais em todo o mundo.
Nas proprias sociedades ricas, a discrepancia fundamental entre as necessidades ecolé-
gicas e o comportamento politico-econdmico é transferida para os sujeitos e é por eles
processada eletivamente com autodisciplina (consumo ético) ou imputacao externa
(atribuicao de responsabilidade a terceiros), dissociagdo (ignorancia ativa) ou agressao
(hiperconsumo ostensivo). Cada uma a sua maneira, estas formas individuais de reacao
- que estdo distribuidas de forma extremamente desigual na estrutura social - tém efeitos
de exonerar as praticas organizacionais e institucionais de protecao climatica: as lutas
cotidianas pela consciéncia ecoldgica “certa” e “errada” e um comportamento individual
adequado ao clima tendem a desviar dos interesses e estratégias de agao dos atores eco-
ndmica e politicamente poderosos. Como resultado, os padroes socialmente estabeleci-
dos de uso de energia féssil e maximizagao de opcoes pessoais sdo questionados, na mel-
hor das hipéteses, de forma retdrica, mas nao pratica. A posse de um carro e moradias
unifamiliares, mobilidade individual e consumo de status, as insignias do estilo de vida
fordista, ainda sdo consideradas pela maioria da sociedade como aderecos basicos da
existéncia burguesa. A pretensa “luta cultural” pela continuagao ou modificagao de pra-
ticas cotidianas tem uma base material inconfundivel: enquanto a retérica da liberdade
mobilizada por movimentos autoritdrios de direita é abertamente excludente, a critica de
estilos de vida ndo ecoldgicos por parte de autointituladas vanguardas frequentemente
carrega tracos socialmente regressivos.

Nessas condi¢des, aquilo que se mostra nas sociedades ricas como progresso climéatico
(por exemplo, os balancos nacionais de CO;) nao esta apenas mais ou menos distante das
expectativas auto-estabelecidas, por exemplo, no que diz respeito a meta de 1,5°C, ja esta-
belecida de acordo com critérios de exequibilidade politica. Acima de tudo, os modos de
processamento politico das na¢des industrializadas ocidentais cimentam relacoes glo-
bais de desigualdade, pois 0 modo de producao capitalista de riqueza permanece, com
isso tudo, inquestionado. N3o é fortuito que tanto no discurso piblico quanto no cienti-
fico, tenha prevalecido o discurso do “antropoceno”, no qual “o humano” ou “a humani-
dade” sao identificados como fonte do mal planetario e convocados indiferenciadamente
como o sujeito coletivo de uma reversdo. Com isso, omite-se que as primeiras sociedades
industrializadas da Europa e da América do Norte sdo historicamente responsaveis pela
maior parte das emissdes nocivas para o clima. Além disso, perde-se de vista que a raiz
do problema encontra-se em um modo de producao capitalista ja globalizado, baseado
estruturalmente na desvalorizacdo, apropriacdo e exploracdo das bases materiais da
vida humana e ndo humana como “recursos” da produtividade econémica - recursos da
reproducao social que, muito frequentemente, devem ser retirados das regioes periféri-
cas do mundo e cuja apropriacao e exploragao desvalorizantes sdo mediadas pelas mais
variadas formas de violéncia.

E justamente nos efeitos ecolégicos da economia capitalista que a violéncia pode ser
reconhecida ndo como um meio fortuito e possivelmente dispensavel, mas constitutivo e
necessario para a reproducao de relagdes sociais costumeiramente consideradas pacifi-
cas e civilizadas. Fica, além disso, exemplarmente claro como a mudanca climatica nao
representa um fendmeno empirico e, de uma perspectiva positivista, delimitavel, cuja
investigacao para de pé por si sd. Pelo contrario, trata-se um fendmeno profundamente
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contraditério na sua constituicao e elaboracao social, que s6 pode ser concebido em inte-
racao com outras constelagoes contraditérias e, portanto, a partir de um nexo social glo-
bal que, por sua vez, sé pode ser compreendido como tal em uma perspectiva global. O
verdadeiro objeto de uma andlise critica da constelacao é, portanto, a formacao social
capitalista como um todo. Nesse quadro, o foco em estudos particulares pode ser dire-
cionado para diferentes contradi¢coes analiticamente distinguiveis ou deslocado entre
elas.

Os pontos de entrada em tal andlise de constelacdo sdo, correspondentemente, numero-
sos. Ela pode partir darealidade social da migracao, por exemplo, ou da contradicdo entre
capitalismo de fortificacdo e recrutamento de forca de trabalho - experimentada pelos
sujeitos como racismo institucionalizado, que traz a tona lutas antirracistas e fomenta
formas de auto-organizagdo migrantes, assim como tentativas de suprassumi-las em
politicas publicas de integracao. Ela pode - e, assim como antes, deve - centrar-se na
realidade social do trabalho: a do trabalho assalariado, em cuja pratica cotidiana ent-
relagcam-se de maneira contraditéria inseguranca material e absorcgao ideal, aspiragoes
referentes ao contetido do trabalho e retiro interno, solidariedade e encerramento social;
e a do trabalho de cuidado e sustento, ndo menos relevante para a capacidade funcional
da reproducao capitalista, mas até hoje estruturalmente desvalorizado como o outro do
trabalho assalariado, deslocado para o setor privado ou informal, absorvido pela ideo-
logia da familia e explorado economicamente por seus recursos. Neste sentido, também
as relacoes sociais de género estao permeadas de contradi¢gdes - que, por sua vez, devem
ser pensadas em entrelacamentos com outras -, por exemplo, quando ganhos de eman-
cipagdo para mulheres por meio de uma participacdo ampliada no mercado de trabalho
sdo acompanhados ndo apenas por uma sistemaética carga dupla de responsabilidades de
cuidado distribuida de forma desigual, mas também por novas hierarquizacoes sociais
erelacoes de exploracdo em virtude do repasse do trabalho de servigos a imigrantes. Por
altimo, entram em cena as contradicdes de uma democracia moderna tardia, na qual a
codeterminacgao politica s6 pode ser afiancada por uma cidadania estatal excludente, a
garantia da participagado social é assegurada por um regime de fronteira assassino e os
recursos materiais e simbdlicos de envolvimento no discurso publico sdo distribuidos de
modo sistematicamente desigual. Uma democracia que, a servico da paz, mostra-se cada
vez mais militarista, e que responde com criminalizacédo e repressdo estatal aos robus-
tos® protestos contra a destruicdo dos fundamentos naturais da vida.

Perspectivas de pesquisa: contra o que opera por crise

As pesquisas futuras no IfS voltam-se para a formacao social capitalista do presente
como uma constelacao contraditéria global. Convencidas de que a dindmica critica desta
formacao social deve ser procurada nalégica dominante da sua atualizagao “moderniza-
dora”, elas questionam os mecanismos concretos e os limites praticos de sua reproducéo.
Onde se fazem sentir as contradigées da socializagdo capitalista? Como as experiéncias
de contradicdo e impoténcia sdo elaboradas pelos sujeitos? Como os modos autoritdrio-
regressivos de processamento de contradicées tornam-se capazes de associacdo? Onde
comecam as lutas de emancipacdo? De quais pré-requisitos elas precisam? Quem lidera

n o«

3 N.dos T.: O termo handfest aqui empregado pode ser vertido como “robusto”, “firme”, “sélido”. Ao pé da letra,
significa “de mao apertada” e alude, assim, igualmente, a tatica de ativistas climaticos na Alemanha e Europa de
colar suas maos em obras de arte e no asfalto como forma de protesto contra a inagdo dos Estados e empresas
em relagao a mudanca climatica.
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essas lutas? Quem as enfrenta? Com que agées politicas e juridicas, materiais e ideoldgicas
elas sdo abatidas, impedidas, repelidas, freadas, absorvidas, desviadas? Onde, por outro
lado, elas sdo exitosas, em que sentido - e dentro de quais limites, com que efeitos possivel-
mente ambivalentes? O que transforma as lutas sociais em lutas emancipatorias?

O ponto de fuga de nosso interesse de conhecimento sdo as contratendéncias e os con-
tramovimentos ao que opera por crise da modernidade capitalista tardia. Assim como a
Teoria Critica inicial, apostamos na tentativa de realizar investigacdes das ciéncias par-
ticulares em uma perspectiva teérica da sociedade e, inversamente, tornar os impulsos
advindos das investigagoes das ciéncias particulares frutiferos para a teoria da socie-
dade. Como nas pesquisas passadas associadas a Escola de Frankfurt, o Instituto de
Pesquisa Social continuara a representar um amplo espectro de temas e uma pratica de
transmissao de perspectivas e metodologias das ciéncias sociais e humanas. Como na
histdria pregressa do IfS, continuaremos a trabalhar em uma critica empiricamente fun-
damentada das relagdes de dominagao social, em uma compreensao materialista tanto
dos objetos de nossa pesquisa quanto de nossa propria posicao de conhecimento. Nosso
objetivo é fazer jus, também na producao cientifica do conhecimento, aos atores soci-
ais que, em suas praticas cotidianas, tém inevitavelmente de lidar com o que opera em
crise - sem poder substituir sua pratica; e fortalecer as poténcias sociais que procuram
opor-se, com qualquer forma de intengao emancipatdria, ao “adiante assim” da repro-
ducao capitalista - sem querer ensinéa-las.

Em ambos os aspectos, na anélise do que opera em crise ou na apreensao de praticas
sociais (alternativas), o IfS continuard a ser um lugar para a ciéncia “normal” - seja ela
empirica, tedrica ou normativa -, com as limitagcdes imanentes ao empreendimento cien-
tifico. Contudo, a partir deste acoplamento de duas perspectivas, ja emerge uma parti-
cularidade na pretensao critica de pensar o existente contra o pano de fundo de alterna-
tivas possiveis e o que é desejavel a luz das condigdes reais. O comprometimento com tal
pretensio, idealmente, ndo deixa intocado o carater da pratica de pesquisa e do trabalho
tedrico, e possibilita realizar investigacdes que ndo sdo concretistas nem abstratas e que,
a despeito de qualquer distanciamento cientifico, conservam uma proximidade e uma
solidariedade com o mundo social em que se situam. Com isso, depois das experiéncias
histéricas de violéncia do século XX, conscientes do fracasso histérico dos movimentos
revoluciondrios e cientes da irrefutavel globalidade das relacdes presentes, indagamos,
nada menos do que de maneira cldssica, se e como a emancipacao social ainda é con-
cebivel. A que experiéncias historicas de agdo social transformadora pode ligar-se hoje a
prdtica emancipatoria? Em que medida e de que modo a Teoria Critica da Sociedade e a
Pesquisa Social podem fomentar tal prdtica? Como a prdtica cientifica pode ser configu-
rada de modo a antecipar e ensaiar formas organizacionais e modos de relagées sociais que
vdo além do que é criticado?

O Instituto de Pesquisa Social vé-se na obrigacao de sondar as margens de manobra do
que é possivel e exequivel nas condicoes dadas e nunca inteiramente autoimpostas de
pesquisa moldada por projetos, financiada por terceiros e organizada burocraticamente.
Diante da tendéncia de agravamento dos fendmenos de crise ecoldgica e economica,
social e politica, é preciso formular uma critica radical as relacdes sociais que se radicali-
zam. Em vista das tendéncias contrarias e das praticas opostas ao que opera mal, a Teoria
Critica declara hoje mais uma vez: aquilo que é nao tem que ser, as pessoas podem alterar
as relagoes, as condicOes para tal estao dadas agora. Mas as condicOes estdao dadas em
igual medida também para a atualizacao regressiva, autoritaria e violenta do existente e
para novas formas de regressao, autoridade e violéncia.
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O fato de que as coisas realmente serdo diferentes - e melhores - é tdo pouco claro hoje
quanto hé cem anos. A Teoria Critica hoje pode contribuir para abrir ou manter aber-
tos espagos para outros conceitos, outras imagens, outros mundos imaginarios. E ela
pode rememorar que a transformacao é uma questao de pratica - politica, mas também
cientifica.
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